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¢ Por qué votamos cuando votamos?
Inseguridad y participacion politica

Carlos O. Figueroa Ortiz*

Alo largo del tiempo la sociedad mexicana ha formulado ideas comunes respecto
de los procesos electorales. Viene a mi mente la primera que escuché: para qué
votar si siempre gana el Partido Revolucionario Institucional (PRrI); luego que si
no votaba, este voto seria contabilizado dentro de los resultados a favor del PRy,
después que la alternancia entre partidos politicos (entiéndase vencer al PRI en
las elecciones) seria la solucion a todo y que una vez que el PRI estuviera fuera del
poder jamas volveria.

Sin embargo, los resultados electorales del proceso de 2000, en el cual el PRI
perdio el Ejecutivo federal no fue el final de este 6rgano politico. En el proceso elec-
toral de 2012 el Partido Accion Nacional (PAN) perdio las elecciones presidenciales
siendo el ganador el PRI. Estos cambios de partido en el gobierno no solamente se
presentan en el nivel del Ejecutivo federal, sino que se dan en todos los 6rdenes.

Asi, estas modificaciones en el comportamiento electoral son el resultado de
factores institucionales, socioecondmicos, culturales, entre otros. En la literatura
existente sobre competitividad y participacién electoral se menciona que los dis-
tintos determinantes de estas variables son el desarrollo econémico (Lipset, 1960),
las reformas en las instituciones que buscan disminuir las desigualdades electora-
les, ademas de promover alianzas electorales previas a las votaciones mas equita-
tivas, asi como la formacion de alianzas preelectorales (Molinar Horcasitas, 1999;
Martinez-Silva e Icedo-Aquino, 2002; Reynoso, 2005; Méndez de Hoyos, 2006), el
crecimiento econémico (Papaioannou y Siourounis, 2008), el nivel educativo (Soto
y Cortez, 2012), la dependencia econémica entre estados y municipios y gobierno

1 Catedras coNAcYT, Centro Universitario de Ciencias Econémico Administrativas, Universidad de Guada-

lajara. cofigueroa@conacyt.mx.
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federal (Gervasoni, 2013) y la ventaja comparativa que tienen los partidos politicos
en los procesos electorales debido a ser gobierno (Schiumerini y Page, 2012).

Sin embargo, a partir de la guerra contra el narcotrafico iniciada por el Estado
mexicano en 2006, la inseguridad se ha posicionado en la opinién publica como un
tema recurrente. Dicha inseguridad no se limita solamente a los delitos de alto im-
pacto (homicidios y secuestros) que suelen achacarse a los grupos delictivos contra
quien va dirigida esta guerra, sino que abarca otros hechos delictivos que afectan a
la sociedad en su dia a dia.

Esta ofensiva contra el narcotrafico expresada en el Plan Nacional de Desarrollo
2007-2012 buscaba combatir la violencia e inseguridad en México, teniendo como
objetivo el “recuperar la fortaleza del Estado y la seguridad en la convivencia social
mediante el combate frontal y eficaz al narcotrafico y otras expresiones del crimen
organizado” (Presidencia de la Republica, 2007, p. 59). Asi, una de las consecuen-
cias que trajo esta estrategia de combate a los carteles del narcotrafico fue un in-
cremento sustancial en el aumento de la violencia, lo cual puede ser ejemplificado
con la tasa de homicidios dolosos por cada 100 000 habitantes, la cual pas6 de ser
en 2006 de 10.89 a 20.5 para 2017.

Asi mismo, de acuerdo con los datos de la Encuesta Nacional de Victimizacién y
Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE), en 2015 de la poblacién mayor de 18
afos, 28.2% habia sido victima de algin hecho delictivo y 76.2% se sentia inseguro
en su entidad federativa (INEGI, 2016).

Estas variables no suelen incorporarse dentro de los analisis para determinar
en qué sentido se da la votacion dado que no existen datos respecto de los votantes.
De este modo, se propone que tomando en cuenta las condiciones de violencia y
delincuencia prevalecientes, y que los hechos delictivos tales como homicidios, se-
cuestros, robos con y sin violencia en sus distintos objetivos (a personas, negocios,
casa, transporte y vehiculos) en conjunto con determinadas variables socioecono-
micas de la poblacidn, son los principales determinantes de la votacién por cada
una de las distintas opciones.

Asi, surgen las siguientes preguntas: ;qué efecto tiene participacion electoral
sobre la votacion de cada partido?, ;qué efecto guarda la alternancia sobre la vo-
taciéon de cada partido?, ;cudl es la interaccién de las variables socioecondmicas
sobre la votacién partidista? Para dar respuesta a dichas cuestiones se utilizaran
los resultados del proceso electoral federal de junio de 2015 agrupando la votacion
por diputados de mayoria relativa en el nivel estatal como variable dependiente.
Todo esto dentro de un contexto espacial, dado que si bien las personas votan en un
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distrito electoral especifico, este distrito puede incluir mas de una ciudad o munici-
pio. Asi mismo, debe tomarse en cuenta que los estados no pueden ser vistos como
independientes en cuanto a la posibilidad de “contagio” en la percepcion del votan-
te respecto de lo que pasa en otros estados. La segunda seccién describe el com-
portamiento electoral; la tercera, las variables utilizadas en este trabajo. La cuarta
seccién muestra la seleccién y especificacion del modelo, y la tltima describe los
resultados obtenidos y concluye este documento.

Comportamiento electoral

Los resultados suelen tener comportamientos heterogéneos, ya sea en cuanto a su
nivel de participacion, ya sea en tanto al nivel estatal como por tipo de eleccion, o
bien por partido politico. Lo anterior, se describe a continuacion.

La participacién electoral

El primer elemento que debe analizarse en los procesos electorales es el nivel de
participacion de la ciudadania que consiste en el porcentaje de votos validos res-
pecto de la lista nominal de votantes. La Figura 1 muestra el nivel de participacién
en los procesos electorales federales entre 1991 y 2015 en donde se distinguen las
elecciones legislativas intermedias (1991, 1997, 2003, 2006, 2015) y las presiden-
ciales y legislativas (1994, 2000, 2006, 2012).

Se puede observar claramente como las elecciones intermedias suelen tener
un nivel de participacion sustancialmente menor a las elecciones presidenciales
en aproximadamente 13.7%, teniendo los presidenciales el promedio de participa-
cién de 64.86%.

En cuanto al comportamiento estatal, este mantiene un comportamiento volatil
para cada una de las entidades federativas durante los distintos procesos electora-
les alo largo del tiempo.

En la Figura 2 se pueden observar los distintos niveles de participacién en la
eleccion intermedia en el nivel estatal. Respecto de estos datos los niveles de vota-
cién varian desde 42.69% para Coahuila hasta 63.54% en Campeche, teniendo una
media nacional de 51.15%. De la misma forma, Coahuila tiene el dltimo lugar en
participacion electoral para el periodo de estudio con 27.68% en las intermedias
de 2003 mientras que Baja California en las intermedias de 1991 tiene una partici-
pacién de 77.89%.
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Figura 1
Participacion electoral
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INE (2015).

Figura 2
Elecciones intermedias
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INE (2015).

Respecto del afio de estudio, en la Tabla 1 se muestra la participacion estatal de
votantes por cada uno de los partidos, asi como el porcentaje de participacion total.
Si bien la disparidad entre los estados y los distintos partidos politicos es mu-
cha en términos de la votacién recibida, un aspecto relevante es que de acuerdo
con la Ley General de Partidos Politicos vigente al dia de la votacion se requiere un
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Tabla 1
Porcentaje de votos totales

Entidad federativa PAN PRI PRD Morena Total

Aguascalientes 32.28 29.57 2.21 4.67 37.28
Baja California 29.10 17.29 3.84 12.89 30.68
Baja California Sur 40.79 23.42 5.71 6.26 52.42
Campeche 32.97 32.30 3.58 12.90 60.64
Coahuila 23.99 46.07 2.59 5.09 44.87
Colima 33.70 29.22 16.93 2.03 59.80
Chiapas 4.00 22.99 5.46 6.12 46.09
Chihuahua 25.06 34.64 3.07 6.36 32.47
Distrito Federal 13.81 11.54 19.65 23.70 43.28
Durango 17.27 44.56 431 5.18 41.45
Guanajuato 40.05 22.40 6.23 3.31 45.76
Guerrero 5.67 32.19 28.07 3.85 55.83
Hidalgo 12.48 33.56 9.63 7.10 45.24
Jalisco 19.33 27.44 3.64 291 52.65
Estado de México 16.64 32.04 13.92 10.39 50.28
Michoacan 17.48 27.69 24.98 477 54.32
Morelos 10.21 18.91 14.66 9.06 55.00
Nayarit 18.51 38.86 15.81 4.44 41.55
Nuevo Leon 33.36 27.61 1.96 2.53 58.44
Oaxaca 10.16 30.06 20.94 13.98 35.87
Puebla 28.47 29.02 4.89 9.12 41.47
Querétaro 39.24 29.96 3.22 5.50 57.29
Quintana Roo 9.96 30.56 7.73 13.26 39.50
San Luis Potosi 26.92 25.29 14.87 4.06 57.21
Sinaloa 21.19 36.06 4.08 4.36 38.32
Sonora 37.53 38.29 3.32 3.72 51.60
Tabasco 4.61 26.36 27.70 1291 56.66
Tamaulipas 24.28 43.09 2.63 3.55 44.78
Tlaxcala 15.15 28.16 9.26 13.06 39.33
Veracruz 21.44 27.53 10.93 12.27 45.70
Yucatan 35.64 44.02 4.80 3.54 70.17
Zacatecas 12.07 33.00 13.45 7.27 45.36
Nacional 21.04 28.82 10.78 8.35 47.39

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del INE (2015).
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minimo de 3% para no perder su registro; es decir, sus derechos y prerrogativas, lo
cual tanto el Partido de la Revolucién Democratica (PRD) como el Movimiento Re-
generacion Nacional (Morena) no fueron capaces de superar en algunos estados. La
Tabla 1 muestra el porcentaje de votos obtenidos del nimero de posibles votantes;
no Unicamente de los votos validos

Diferenciacion del voto

Una vez que se ha descrito el nivel de participacion de la ciudadania en los procesos
electorales de las tltimas dos décadas, la siguiente cuestion a analizar es que facto-
res influyen en la cantidad y el sentido del voto.

El primer elemento para distinguir las diferencias en el sentido del voto es el
partido politico. Las siguientes figuras muestran el porcentaje de votacion de los
partidos politicos con mayor representatividad en nivel nacional tanto en términos
de la lista nominal como respecto de la votacién total. En tanto a la lista nominal,
esta contiene a todos los ciudadanos que estan debidamente empadronados y, en
consecuencia, pueden ejercer su derecho al voto (Tabla 2).

Tabla 2
Votacién respecto de la lista nominal
et eer 19w 000 003 ao0s 2009 2012 2015
PAN  11.02 18.95 14.74 24.18 12.66 19.27 12.49 16.22 9.97

PRI 3831 3685 2167 2334 1234 1628 1640 1872  13.66
JPRD 518 1223 1424 1181 7.25 1673 . . 544 1189 511

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del INE (2015).

En la Figura 3 podemos observar la tendencia de la votacidn partidista respecto
de los votos emitidos. A partir de 1997 se tiene un comportamiento relativamente
estable tanto para el PRI como para el PAN.

Si bien el porcentaje de votos obtenidos en funcién de la votacién total es re-
levante en términos presupuestales de los partidos, asi como para la obtencién
de diputaciones de representacion proporcional, no necesariamente refleja el
numero de distritos electorales ganados. Estos resultados pueden observarse en
la Figura 4.
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Figura 3
Votacion respecto de los votos emitidos
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Figura 4
Distritos electorales
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Asi mismo, otro factor que suele considerarse dentro de los resultados electora-
les es la ventaja que puede proporcionar el hecho de estar en el gobierno (incum-
bency). De esta forma, el pertenecer al mismo partido politico del Ejecutivo federal
o estatal tiene un impacto, positivo o negativo, dependiendo del desempefio que se
observe en las autoridades (Figura 5).

En el caso de los gobernadores muestra una tendencia estable tras los comi-
cios de 2003 en donde se tiene el menor nimero de gobernadores por el PRI (17).
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Figura 5
Gobernaturas por partido

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015

. PRI PAN PRD . COAL PVEM

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del INE (2015).

Mientras tanto el PAN tiene una media de 8 gubernaturas a partir de 2000 y el PRD
obtiene alrededor de 5 entidades.

Es importante recalcar lo anterior dado que existen distintos trabajos en donde
se analiza la influencia que ejercen los gobernadores sobre las elecciones locales y
federales que se realizan en el territorio que gobiernan. Ademas, es importante de-
terminar si la alternancia entre partidos en las gubernaturas implica algin cambio
permanente en las preferencias de los votantes o solamente es un cambio que se
ve influenciado por las votaciones presidenciales que se dan en afios concurrentes.

Determinantes en la participacion electoral

Como observamos en la seccién anterior, el comportamiento de los votantes en los
procesos electorales no muestra patrén alguno, ya sea tanto en el nivel nacional
como en el nivel estatal a lo largo del tiempo. Es por esto que a continuacion se
analizaran distintas opciones sobre los factores que influyen en este tipo de com-
portamiento.

El primer elemento que deberia ser tomado en cuenta es la filiacion a la ideolo-
gia de un partido politicos en particular; en segundo lugar es importante analizar
la situaciéon econémica; en tercer lugar, el nivel educativo; en cuarto se considera la
migracion del votante.

Si bien todos los determinantes descritos anteriormente son relevantes para el
analisis de la participacion electoral, en este trabajo nos concentraremos principal-
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Figura 6
Gubernaturas por partido, 2015
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del INE (2015)

mente en los delitos cometidos, el nivel educativo, el empleo, la migracion, el ingre-
so de los votantes y el partido politico que gobierna en el estado y su relacién con
el Ejecutivo federal, asf como la alternancia. En la Figura 7 pueden observarse las
diferencias respecto de la participacion electoral en el nivel estatal; estas disparida-
des buscaran ser explicadas a través de las variables anteriormente mencionadas.

Descripcién de variables
A continuacioén, se enumeran y describen las variables que son utilizadas dentro
del modelo buscando explicar y dar respuesta a las preguntas antes planteadas.

e Votacién por partido para diputado de mayoria relativa: Estos diputados son
elegidos mediante el voto directo y secreto de los ciudadanos. Se seleccion6
esta variable dado que se vota por el candidato que representa el partido direc-
tamente en el distrito electoral, por lo cual la votacion refleja directamente las
caracteristicas de la poblacién a diferencia de la representaciéon proporcional
que es sobre una circunscripcién (INE, 2015).
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Figura 7
Participacion por entidad, 2015
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del INE (2015).

Delitos electorales: Datos abiertos de incidencia delictiva fuero federal 2014-
2015 (snsp, 2017).

Variables delictivas: Homicidios dolosos, extorsion, secuestros, robos a perso-
na cony sin violencia, robos a negocio con y sin violencia, robos a casa con y sin
violencia, robos a transportista con y sin violencia, robos de vehiculo con y sin
violencia. Estas variables contemplaron las observaciones comprendidas entre
julio de 2014 y junio de 2015; es decir, un afio antes de la eleccién (sNsp, 2017).
Porcentaje de poblacién mayor de 15 afios con educaciéon media superior
(BACH), porcentaje de la poblacion total que residia en otra entidad o pais hace
cinco afios (MIGRA), Poblacién Econdmicamente Activa ocupada (PEA_OC), por-
centaje de la PEA ocupada con ingreso mayor a 2.5 salarios minimos (OCUPING)
(INEGL, 2015).

Una variable dummy que toma en cuenta la posibilidad de cambio de partido
en el nivel estatal entre la eleccién de 2012 y 2015; esta variable se incluye
dado que la alternancia implica una menor fortaleza del partido en el poder.
Una variable dummy que toma en cuenta si el partido en el poder en el nivel
estatal es diferente del partido en el gobierno federal; esto debido a la posibi-
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Figura 8
Homicidios, tasa por 100 000 habitantes
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la sNsp (2017).

Figura 9
Evolucion de incidencia delictiva
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la SNsp (2017).

lidad de recibir apoyos o recursos por parte del partido gobernante en el nivel
federal.

Asi como la participacién electoral no tiene un comportamiento homogéneo,
los delitos exhiben comportamientos dispares entre los estados. En el caso de la
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Figura 10
Evolucion de incidencia delictiva
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Figura 11
Evolucion de incidencia delictiva
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tasa de homicidios dolosos por cada 100 000 habitantes el promedio nacional para
el afio previo al proceso electoral es de 13. Por lo tanto, una tercera parte de los
estados estan encima o por debajo de esa media, llegando hasta el doble de dicha
tasa en algunos casos (Figura 8). Este ejemplo se incluye dado que en el nivel de
incidencia delictiva la tasa de homicidios dolosos suele ser utilizada como un proxy
del nivel de violencia e inseguridad para la sociedad.

De igual manera, en el caso de la evolucidn de la incidencia delictiva de las va-
riables que se incluyen en el modelo en las dltimas dos décadas, a diferencia de la
participacidn electoral que se mantiene relativamente estable, muestran compor-
tamientos distintos tanto en su tendencia por delito y por periodo. Para los datos
contenidos en la Figura 9, podemos observar como el secuestro se encuentra en
niveles similares entre 1997 y 2017, mientras que para las extorsiones se tiene una
tendencia creciente a pesar de los picos para algunos afios.

As{ mismo, en la Figura 10 podemos observar que los distintos delitos que se
presentan, como el homicidio doloso y el robo a negocio con violencia, tienen una
tendencia creciente con grandes variaciones entre 2005 y 2011, con el homicidio
pasando al doble y el robo aumentando en 150%. El robo a persona sin violencia
es la serie que rompe la tendencia en este conjunto de datos al cuadruplicarse para
este periodo y disminuyendo a la mitad para 2016. En el caso de robo a transpor-
tista y a casa con violencia tenemos una tendencia decreciente, acentuandose este
comportamiento en la ultima década.

Respecto de la Figura 11, en este grupo de delitos presentados, el robo a negocio
sin violencia se mantiene estable a lo largo del periodo, mientras que el robo de ve-
hiculos sin violencia se duplica entre 2003 y 2011 para disminuir en 50% en 2017.
El robo a persona con violencia y a casa sin violencia muestran una tendencia cre-
ciente hasta 2013, donde se observa un cambio de tendencia. Finalmente, el robo
de vehiculos con violencia disminuye a la mitad entre 2003 y 2006, para regresar al
mismo nivel en 2010 y estabilizarse hacia el final del periodo.

Determinacion del modelo

Para analizar los determinantes de la participacidn electoral se consideran datos
estatales, los cuales aportan implicitamente informacion respecto de su posicion
geografica y su colindancia y/o distancia con el resto de los estados. Estas entida-
des no pueden ser tratadas como independientes dado que comparten caracterfs-
ticas y tienen diferencias en funcién de los otros. Dicha relacion se explica a través
de la utilizacion de técnicas econométricas que tomen en cuenta el ordenamiento
espacial de las variables.
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Un aspecto basico para determinar el tipo de relacién espacial o de proximidad
de las observaciones es la matriz de pesos espaciales o W; en este caso se utilizd la
especificacion de contigiiidades dadas las caracteristicas de las variables explicati-
vas dentro del modelo. En este tipo de matriz el valor de cada elemento sera 1y 0 si
las variables comparten o no alguna frontera, posteriormente se estandariza de tal
forma que la suma de los elementos de cada renglén sea igual a 1.

Para analizar los determinantes de la votaciéon respecto de los indicadores de
delincuencia y las variables socioecondmicas, se plantea, por un lado, un modelo
espacial autorregresivo (SAR).

Este modelo autorregresivo de primer orden incluye una matriz X de variables
explicativas como las utilizadas en la regresion tradicional. Este fue propuesto por
Anselin (1988) y toma la forma:

y=p*Wy+BX+e
e~ N (0, 6%In)

El pardmetro p es un coeficiente en el dependiente espacialmente rezagado de
la variable Wy, cuyo signo determina el sentido de la relacién entre vecinos, y los
parametros {3 reflejan la influencia de las variables explicativas sobre la variable y.

En caso de detectar la presencia de autocorrelacion espacial en los residuos de
un modelo de regresion a través de utilizar alguna prueba estadistica, dicha auto-
correlacion espacial puede ser positiva o negativa, indicando la posible influencia o
impedimento para la presencia de un fen6meno en una regién delimitada sobre sus
vecinos. En caso de no existir autocorrelacion espacial tendremos que la variable se
distribuye de variable aleatoria.

Para lo anterior, la prueba I de Moran (Moreno y Vaya, 2000) permite compro-
bar la presencia de autocorrelacion de las variables de acuerdo con la siguiente
formula:

I_inzjwij(xi_)_()(xj—)_()
- W Z,-(Xi_)_()z

donde n es el namero de observaciones, W es la matriz de pesos espaciales, w; son
los elementos de Wy x es la variable de interés y su respectiva media.
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Por otro lado, si la variable muestra autocorrelacidn espacial, el modelo de error
espacial (SEM) seria una forma apropiada de realizar la estimacién, que toma la
siguiente forma:

y=XB+u
u=AWu+e
e~ N (0, 0%In)

donde el parametro A es un coeficiente en los errores correlacionados espacialmen-
te; es decir, muestra coémo afectan los cambios aleatorios tanto a la entidad como al
resto de entidades. Este modelo contiene solamente variables explicativas exoge-
nos, donde u sigue un proceso autorregresivo espacial.

Especificacién del modelo

Tabla 3
Resultados de los residuales I de Moran en la votacion estatal

Entidades Voto total PAN PRI PRD  Morena

Moran'sl:  0.029748  -0.093479  -0.095994 0.292856 0.172313
z-score: 0.630758  -0.564206  -0.730254 3.193515 2.238887
prvalue: 0528199 . 0572614 0465235 . 0.001406 . .0.025163

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la sNsp (2017).

Como se puede observar en el caso de los partidos con menor nimero de votan-
tes, la cuestion espacial es relevante dado que, con base en los datos, su votacién se
concentra en determinadas zonas y no tiene una distribucién en el nivel nacional,
lo cual es consistente con la tendencia a la clusterizacion que muestra el estadistico.

La Tabla 4 muestra los resultados si se realiza esta misma prueba para el caso
de las votaciones por distritos.

Para buscar la correcta especificacién del modelo a utilizar se procede a estimar
un modelo por medio de minimos cuadrados ordinarios y se calculan las pruebas
LM (multiplicador de Lagrange), LR (Likelihood ratio) y de Wald. Esto puede darnos
como resultado que: a) puede ser un modelo SAR, b) puede utilizarse un modelo
SEM, c) la especificaciéon puede ser tanto SAR como SEM, d) puede no existir relacién
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Tabla 4
Resultados de los residuales I de Moran en la votacién por distrito

Distritos Voto total PAN PRI PRD Morena

Moran’s I: 0.157178 .643712 0.588351 0.560920 0.612197
z-score: 10.281799 18.463759 16.900799 16.126620 17.673557
p-value: 0.000000 0.000000 0.000000 .000000 0.000000

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la sNsp (2017).

espacial alguna, o bien, e) podemos estimar tanto el SAR como el SEM para detectar
si el valor de p o A son significativos.

Por lo anterior, se procede a realizar estimaciones de minimos cuadrados de
los modelos y con base en los test anteriormente mencionados y asi determinar la
especificacion adecuada (Tabla 5).

Tabla 5
Estimaciones de minimos cuadrados

Entidades Voto total PRI PAN PRD Morena

LM lag 8.4071 16.5765 2.0859 0218 1838

(.0037) (.0004.) (.1487) (.8827) (.6681)

LR 8.222 47626 5.9772 5.9384 10.0482

(.0041) (.0291) (.0145) (.0148) (.0015)

Wald 40.3305 213771 32.1062 84.6876 84.6876
...................................... (:00000) . (:00003)  (00000) (00000)  (00000)

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la sNsp (2017).

La Tabla 5 muestra los valores del estadistico para la prueba LM (sus probabili-
dades en paréntesis). Como se puede observar, solo en el caso de la votacién total y
la votacion para el PRI se muestra un valor que indica que el modelo deberia ser el
SAR. El test LR (Likelihood ratio) y de Wald nos indicaran si la correlacion espacial
se encuentra en los residuales y determinara si el modelo puede ser un SEM.

Asi se procede a estimar tanto los modelos SAR y SEM para determinar si los
parametros espaciales de p o A son significativos y asi obtener la especificacién
adecuada.
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Resultados del modelo espacial autorregresivo

Resultados
Tabla 6
SAR Voto total L PRL

ELECTORALES 5166.85 ***  1616.71 ***
EXTORSIONES 2307.40 *** 544,43 ***
HOMICIDIOS -409.43 ** -101.86 **
SECUESTROS -892.07 133.15
ROB_CVIOL_CASA 695.89 *** 279.78 ***
ROB_CVIOL_NEG 198.28 ***- 88.79 ***
ROB_CVIOL_PERS 112.61 -25.72
ROB_CVIOL_TRANSP 106.55 -20.17
ROB_CVIOL_VEHIC -48.56 -10.51
ROB_SVIOL_CASA -329.57 *- -110.34 ***
ROB_SVIOL_NEG -2184.83 *** -663.63 ***
ROB_SVIOL_PERS 3780.54 ** 1031.20 ***
ROB_SVIOL_TRANSP 339.10 *** 120.23 ***
ROB_SVIOL_VEHIC -122.33 * -47.77
BACH -116956.7***  -35895.08***
MIGRA -13008.1 -7866.20
PEA_OC 6754.08 1223.29
OCUPING 15780.31  6290.40 ***
ALTERNANCIA 368070.09 81380.36
GOB_FED 15498.08 165.04
PARTICIP 607254.5%**
rho 0.310984 **

Nota: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la sNsp (2017).

0302954 .

PAN

_PRD

e SRR e Morena
1518.53 *** 251.26 315.67 **
484.59 ** -11.43 176.16 **
-186.70 *** 113.78 ** -57.76 **
-650.76 163.46 97.44
170.68 ** 13.65 51.74 *
86.69 *** -17.19 -18.53 *
51.94 -36.46 1.85
65.80 *** -8.39 22.17 ***
-23.07 * 36.54 *** W77 =
-201.09 *** 39.04 24.30
-401.18 * -207.16 -38.09
44521 1283.24 *** -178.24
76.95 *** 6.17 3.18
-40.41 * 10.36 12.01
-27490.05 ** -8196.51 -5419.04
-23468.29 ** 9432.78 9137.66 **
-263.52 1752.08 2281.61 ***
6809.83 ** -2025.17  -3239.07 **
-146034.55* -54055.56 -70790.46 **
12310.91 26820.40 5320.97
628635.4***  126189.88 51137.52
0.267965  0.018996 0050970

Como puede observarse en las estimaciones de los modelos SAR se confirma que
solo en donde la votacidn total y la votacion para el PRI son las variables dependien-
tes el coeficiente p es significativo, lo que coincide con los resultados observados en
el test LM. Respecto de la interpretacion de los dos modelos significativos tenemos
que comparten la mayoria de las variables significativas con excepcion del ingreso
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de la poblacién ocupada (0cuPING). En funcién de los signos de las distintas varia-
bles, tenemos que estos son positivos en el caso de los delitos electorales, extorsio-
nes, robos violentos a casa y negocios, robos no violentos a personas y transpor-
tes, asi como la participacion electoral. Para homicidios, robos no violentos a casa,
negocios y vehiculos, poblacién con bachillerato, este signo es negativo. En este
caso, los resultados sugieren que la poblacién con un nivel superior al bachillerato
es menos proclive a ejercer su derecho al voto, mientras que los hechos delictivos
mencionados ejercen una influencia en el mismo sentido al limitar la votacidon.

En tanto a los resultados obtenidos a partir de los modelos SEM se confirman los
resultados que arrojaron las pruebas LR y de Wald dado que A es significativo y este
modelo cumple con tal especificacion. El primer resultado que salta a la vista es el
hecho de que la relacion entre el partido que gobierna en el nivel federal respecto
del estatal no tiene relacién alguna; es decir, la incumbencia no tiene influencia
alguna en este caso. Otra variable politica es la alternancia, solo en el caso del PAN
y Morena es significativa, aunque con un signo negativo. El nivel de participaciéon
electoral es significativo y positivo para el caso del PAN y PRI, esto quizas a conse-
cuencia de la presencia en el nivel nacional que tienen ambos partidos al ser los
mas longevos del sistema electoral.

Al analizar las variables socioeconémicas se puede observar que el nivel de in-
greso es significativo en todos los casos; sin embargo, para PRD y Morena el signo
es negativo. El nivel de estudios es significativo excepto para Morena y en todos los
casos su signo es negativo. Algo similar ocurre con la migracidn, solo que ahora es
no significativa para el PRD y el signo es positivo para Morena y negativo para el
resto de los modelos. En el caso del nivel educativo se repiten los resultados obteni-
dos en el modelo sAR en donde se tienen signos negativos, siendo no significativos
solo para el caso de Morena. El nivel de empleo formal solo tiene significancia para
PRD y Morena teniendo signo positivo, lo que implica que a mayor empleo mayor
votacién obtienen.

Ahora bien, respecto de la incidencia delictiva, tenemos en términos generales,
que el PRD parece ser el partido en el cual influyen menos los hechos delictivos;
solo los homicidios dolosos, el secuestro y el robo a vehiculos tienen significancia
y con un signo positivo. Por el contrario, el PAN es al que mas afectan los delitos, al
ser todos significativos, esto quiza como consecuencia de haber sido este partido el
responsable del lanzamiento de la guerra contra el narcotrafico, aunque con signos
diferentes. Homicidios, secuestros y robo de vehiculos le restarian votacién al PAN,
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ELECTORALES
EXTORSIONES
HOMICIDIOS
SECUESTROS
ROB_CVIOL_CASA
ROB_CVIOL_NEG
ROB_CVIOL_PERS
ROB_CVIOL_TRANSP
ROB_CVIOL_VEHIC
ROB_SVIOL_CASA
ROB_SVIOL_NEG
ROB_SVIOL_PERS
ROB_SVIOL_TRANSP
ROB_SVIOL_VEHIC
BACH

MIGRA

PEA_OC

OCUPING
ALTERNANCIA
GOB_FED

PARTICIP

Tabla 7

Resultados de los modelos de error espacial

Voto total

4105.54 ***
1954.13 ***
-616.85 ***
-1259.79
797.55 ***
171.81 ***
82.94
216.23 ***
-73.56 **
-280.27 ***
-1880.23 ***
4649.12 ***
341.81 ***
-132.80 **
-113270.8***
-70916.96 **
7494.43
31011.82 ***
234036.05
198513.41

Nota: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

OB2T T

PAN

1425.88 %% 155145 ***
506.93 *** 318.07 *
-114.83 % -250.16 ***

22494  -963.29 ***
271.87 %% 190.23 ***
79.10 *** 76.75 ***
-32.92 128.52 **
-9.04 78.32 ***
-7.81 -28.97 **
7387 K 226.24 ***

-587.81 ¥*  .562.62 ***

1154.40 *** 968.53 **
109.32 %% 107.57 ***
-47.65 *** -61.51 ***

-30526.68%*  -24441.02*
-1401637 % -36842.43%*
1450.32 -184.78
6864.14 ***  12091.90 ***
34846.38 -157351.57**
3170231 6527.16
588586.23**  373406.80 *
- 0.705

0.79377..20:9907 .

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la sNsp (2017).

_PRD

-80.17
96.05 **
578.67 **
47.14
-22.35
-19.40

291

29.19 ***
20.97
-96.53
660.30
-4.44
24.15**
-13399.72 *
10771.82
3315.17 ***
-3267.22°*
-45679.01
11808.66
194820.43

-187.93

_Morena
153.19
151.02 **
-53.10 **
346.51%**
65.57 *x*
-18.23 **
-4.24

24,79 *x*
18.45 ***
21.88

-20.43
-165.90

-2.89

16.09 ***
-4713.509
10542.769***
2776.949 ***
-4240.21 ***
-66288.82 **
-4160.26
24291.05
0,978 %

mientras que el resto de los hechos delictivos le sumarian, lo cual puede deberse
como un apoyo al partido en su politica de seguridad. En andlisis por delito, los
electorales como es de suponer tienen un signo positivo cuando resultan ser sig-
nificativos como en el caso de la votacion total, el PRI y el PAN. Un caso que merece
atencion especial es el de robo con violencia a persona, dado que implica una veja-
cioén directa sobre el votante; sin embargo, este solo es significativo y positivo para

el paN.
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