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¿Por qué votamos cuando votamos?
Inseguridad y participación política

Carlos O. Figueroa Ortiz1

A lo largo del tiempo la sociedad mexicana ha formulado ideas comunes respecto 
de los procesos electorales. Viene a mi mente la primera que escuché: para qué 
votar si siempre gana el Partido Revolucionario Institucional (pri); luego que si 
no votaba, este voto sería contabilizado dentro de los resultados a favor del pri, 
después que la alternancia entre partidos políticos (entiéndase vencer al pri en 
las elecciones) sería la solución a todo y que una vez que el pri estuviera fuera del 
poder jamás volvería. 

Sin embargo, los resultados electorales del proceso de 2000, en el cual el pri 
perdió el Ejecutivo federal no fue el final de este órgano político. En el proceso elec-
toral de 2012 el Partido Acción Nacional (pan) perdió las elecciones presidenciales 
siendo el ganador el pri. Estos cambios de partido en el gobierno no solamente se 
presentan en el nivel del Ejecutivo federal, sino que se dan en todos los órdenes. 

Así, estas modificaciones en el comportamiento electoral son el resultado de 
factores institucionales, socioeconómicos, culturales, entre otros. En la literatura 
existente sobre competitividad y participación electoral se menciona que los dis-
tintos determinantes de estas variables son el desarrollo económico (Lipset, 1960), 
las reformas en las instituciones que buscan disminuir las desigualdades electora-
les, además de promover alianzas electorales previas a las votaciones más equita-
tivas, así como la formación de alianzas preelectorales (Molinar Horcasitas, 1999; 
Martínez-Silva e Icedo-Aquino, 2002; Reynoso, 2005; Méndez de Hoyos, 2006), el 
crecimiento económico (Papaioannou y Siourounis, 2008), el nivel educativo (Soto 
y Cortez, 2012), la dependencia económica entre estados y municipios y gobierno 

1 Cátedras conacyt, Centro Universitario de Ciencias Económico Administrativas, Universidad de Guada-

lajara. cofigueroa@conacyt.mx.
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federal (Gervasoni, 2013) y la ventaja comparativa que tienen los partidos políticos 
en los procesos electorales debido a ser gobierno (Schiumerini y Page, 2012). 

Sin embargo, a partir de la guerra contra el narcotráfico iniciada por el Estado 
mexicano en 2006, la inseguridad se ha posicionado en la opinión pública como un 
tema recurrente. Dicha inseguridad no se limita solamente a los delitos de alto im-
pacto (homicidios y secuestros) que suelen achacarse a los grupos delictivos contra 
quien va dirigida esta guerra, sino que abarca otros hechos delictivos que afectan a 
la sociedad en su día a día.

Esta ofensiva contra el narcotráfico expresada en el Plan Nacional de Desarrollo 
2007-2012 buscaba combatir la violencia e inseguridad en México, teniendo como 
objetivo el “recuperar la fortaleza del Estado y la seguridad en la convivencia social 
mediante el combate frontal y eficaz al narcotráfico y otras expresiones del crimen 
organizado” (Presidencia de la República, 2007, p. 59). Así, una de las consecuen-
cias que trajo esta estrategia de combate a los cárteles del narcotráfico fue un in-
cremento sustancial en el aumento de la violencia, lo cual puede ser ejemplificado 
con la tasa de homicidios dolosos por cada 100 000 habitantes, la cual pasó de ser 
en 2006 de 10.89 a 20.5 para 2017.

Así mismo, de acuerdo con los datos de la Encuesta Nacional de Victimización y 
Percepción sobre Seguridad Pública (envipe), en 2015 de la población mayor de 18 
años, 28.2% había sido víctima de algún hecho delictivo y 76.2% se sentía inseguro 
en su entidad federativa (inegi, 2016). 

Estas variables no suelen incorporarse dentro de los análisis para determinar 
en qué sentido se da la votación dado que no existen datos respecto de los votantes. 
De este modo, se propone que tomando en cuenta las condiciones de violencia y 
delincuencia prevalecientes, y que los hechos delictivos tales como homicidios, se-
cuestros, robos con y sin violencia en sus distintos objetivos (a personas, negocios, 
casa, transporte y vehículos) en conjunto con determinadas variables socioeconó-
micas de la población, son los principales determinantes de la votación por cada 
una de las distintas opciones. 

Así, surgen las siguientes preguntas: ¿qué efecto tiene participación electoral 
sobre la votación de cada partido?, ¿qué efecto guarda la alternancia sobre la vo-
tación de cada partido?, ¿cuál es la interacción de las variables socioeconómicas 
sobre la votación partidista? Para dar respuesta a dichas cuestiones se utilizarán 
los resultados del proceso electoral federal de junio de 2015 agrupando la votación 
por diputados de mayoría relativa en el nivel estatal como variable dependiente. 
Todo esto dentro de un contexto espacial, dado que si bien las personas votan en un 
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distrito electoral específico, este distrito puede incluir más de una ciudad o munici-
pio. Así mismo, debe tomarse en cuenta que los estados no pueden ser vistos como 
independientes en cuanto a la posibilidad de “contagio” en la percepción del votan-
te respecto de lo que pasa en otros estados. La segunda sección describe el com-
portamiento electoral; la tercera, las variables utilizadas en este trabajo. La cuarta 
sección muestra la selección y especificación del modelo, y la última describe los 
resultados obtenidos y concluye este documento.

Comportamiento electoral
Los resultados suelen tener comportamientos heterogéneos, ya sea en cuanto a su 
nivel de participación, ya sea en tanto al nivel estatal como por tipo de elección, o 
bien por partido político. Lo anterior, se describe a continuación.

La participación electoral
El primer elemento que debe analizarse en los procesos electorales es el nivel de 
participación de la ciudadanía que consiste en el porcentaje de votos válidos res-
pecto de la lista nominal de votantes. La Figura 1 muestra el nivel de participación 
en los procesos electorales federales entre 1991 y 2015 en donde se distinguen las 
elecciones legislativas intermedias (1991, 1997, 2003, 2006, 2015) y las presiden-
ciales y legislativas (1994, 2000, 2006, 2012). 

Se puede observar claramente como las elecciones intermedias suelen tener 
un nivel de participación sustancialmente menor a las elecciones presidenciales 
en aproximadamente 13.7%, teniendo los presidenciales el promedio de participa-
ción de 64.86%. 

En cuanto al comportamiento estatal, este mantiene un comportamiento volátil 
para cada una de las entidades federativas durante los distintos procesos electora-
les a lo largo del tiempo. 

En la Figura 2 se pueden observar los distintos niveles de participación en la 
elección intermedia en el nivel estatal. Respecto de estos datos los niveles de vota-
ción varían desde 42.69% para Coahuila hasta 63.54% en Campeche, teniendo una 
media nacional de 51.15%. De la misma forma, Coahuila tiene el último lugar en 
participación electoral para el periodo de estudio con 27.68% en las intermedias 
de 2003 mientras que Baja California en las intermedias de 1991 tiene una partici-
pación de 77.89%.
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Figura 2 
Elecciones intermedias

Fuente: Elaboración propia con base en datos del ine (2015).
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Figura 1
Participación electoral

Fuente: Elaboración propia con base en datos del ine (2015).
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Respecto del año de estudio, en la Tabla 1 se muestra la participación estatal de 
votantes por cada uno de los partidos, así como el porcentaje de participación total.

Si bien la disparidad entre los estados y los distintos partidos políticos es mu-
cha en términos de la votación recibida, un aspecto relevante es que de acuerdo 
con la Ley General de Partidos Políticos vigente al día de la votación se requiere un 
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Tabla 1
Porcentaje de votos totales

Entidad federativa pan pri prd Morena Total
Aguascalientes 32.28 29.57 2.21 4.67 37.28
Baja California 29.10 17.29 3.84 12.89 30.68
Baja California Sur 40.79 23.42 5.71 6.26 52.42
Campeche 32.97 32.30 3.58 12.90 60.64
Coahuila 23.99 46.07 2.59 5.09 44.87
Colima 33.70 29.22 16.93 2.03 59.80
Chiapas 4.00 22.99 5.46 6.12 46.09
Chihuahua 25.06 34.64 3.07 6.36 32.47
Distrito Federal 13.81 11.54 19.65 23.70 43.28
Durango 17.27 44.56 4.31 5.18 41.45
Guanajuato 40.05 22.40 6.23 3.31 45.76
Guerrero 5.67 32.19 28.07 3.85 55.83
Hidalgo 12.48 33.56 9.63 7.10 45.24
Jalisco 19.33 27.44 3.64 2.91 52.65
Estado de México 16.64 32.04 13.92 10.39 50.28
Michoacán 17.48 27.69 24.98 4.77 54.32
Morelos 10.21 18.91 14.66 9.06 55.00
Nayarit 18.51 38.86 15.81 4.44 41.55
Nuevo León 33.36 27.61 1.96 2.53 58.44
Oaxaca 10.16 30.06 20.94 13.98 35.87
Puebla 28.47 29.02 4.89 9.12 41.47
Querétaro 39.24 29.96 3.22 5.50 57.29
Quintana Roo 9.96 30.56 7.73 13.26 39.50
San Luis Potosí 26.92 25.29 14.87 4.06 57.21
Sinaloa 21.19 36.06 4.08 4.36 38.32
Sonora 37.53 38.29 3.32 3.72 51.60
Tabasco 4.61 26.36 27.70 12.91 56.66
Tamaulipas 24.28 43.09 2.63 3.55 44.78
Tlaxcala 15.15 28.16 9.26 13.06 39.33
Veracruz 21.44 27.53 10.93 12.27 45.70
Yucatán 35.64 44.02 4.80 3.54 70.17
Zacatecas 12.07 33.00 13.45 7.27 45.36
Nacional 21.04 28.82 10.78 8.35 47.39

Fuente: Elaboración propia con base en datos del ine (2015).
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mínimo de 3% para no perder su registro; es decir, sus derechos y prerrogativas, lo 
cual tanto el Partido de la Revolución Democrática (prd) como el Movimiento Re-
generación Nacional (Morena) no fueron capaces de superar en algunos estados. La 
Tabla 1 muestra el porcentaje de votos obtenidos del número de posibles votantes; 
no únicamente de los votos válidos

Diferenciación del voto
Una vez que se ha descrito el nivel de participación de la ciudadanía en los procesos 
electorales de las últimas dos décadas, la siguiente cuestión a analizar es que facto-
res influyen en la cantidad y el sentido del voto.

El primer elemento para distinguir las diferencias en el sentido del voto es el 
partido político. Las siguientes figuras muestran el porcentaje de votación de los 
partidos políticos con mayor representatividad en nivel nacional tanto en términos 
de la lista nominal como respecto de la votación total. En tanto a la lista nominal, 
esta contiene a todos los ciudadanos que están debidamente empadronados y, en 
consecuencia, pueden ejercer su derecho al voto (Tabla 2).

Tabla 2
Votación respecto de la lista nominal

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015
pan 11.02 18.95 14.74 24.18 12.66 19.27 12.49 16.22 9.97
pri 38.31 36.85 21.67 23.34 12.34 16.28 16.40 18.72 13.66
prd 5.18 12.23 14.24 11.81 7.25 16.73 5.44 11.89 5.11

Fuente: Elaboración propia con base en datos del ine (2015).

En la Figura 3 podemos observar la tendencia de la votación partidista respecto 
de los votos emitidos. A partir de 1997 se tiene un comportamiento relativamente 
estable tanto para el pri como para el pan. 

Si bien el porcentaje de votos obtenidos en función de la votación total es re-
levante en términos presupuestales de los partidos, así como para la obtención 
de diputaciones de representación proporcional, no necesariamente refleja el 
número de distritos electorales ganados. Estos resultados pueden observarse en 
la Figura 4.
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Figura 3
Votación respecto de los votos emitidos

Fuente: Elaboración propia con base en datos del ine (2015).

Figura 4
Distritos electorales

Fuente: Elaboración propia con base en datos del ine (2015).
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Así mismo, otro factor que suele considerarse dentro de los resultados electora-
les es la ventaja que puede proporcionar el hecho de estar en el gobierno (incum-
bency). De esta forma, el pertenecer al mismo partido político del Ejecutivo federal 
o estatal tiene un impacto, positivo o negativo, dependiendo del desempeño que se 
observe en las autoridades (Figura 5).

En el caso de los gobernadores muestra una tendencia estable tras los comi-
cios de 2003 en donde se tiene el menor número de gobernadores por el pri (17).  
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Figura 5
Gobernaturas por partido

Fuente: Elaboración propia con base en datos del ine (2015).
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Mientras tanto el pan tiene una media de 8 gubernaturas a partir de 2000 y el prd 
obtiene alrededor de 5 entidades. 

Es importante recalcar lo anterior dado que existen distintos trabajos en donde 
se analiza la influencia que ejercen los gobernadores sobre las elecciones locales y 
federales que se realizan en el territorio que gobiernan. Además, es importante de-
terminar si la alternancia entre partidos en las gubernaturas implica algún cambio 
permanente en las preferencias de los votantes o solamente es un cambio que se 
ve influenciado por las votaciones presidenciales que se dan en años concurrentes. 

Determinantes en la participación electoral
Como observamos en la sección anterior, el comportamiento de los votantes en los 
procesos electorales no muestra patrón alguno, ya sea tanto en el nivel nacional 
como en el nivel estatal a lo largo del tiempo. Es por esto que a continuación se 
analizaran distintas opciones sobre los factores que influyen en este tipo de com-
portamiento. 

El primer elemento que debería ser tomado en cuenta es la filiación a la ideolo-
gía de un partido políticos en particular; en segundo lugar es importante analizar 
la situación económica; en tercer lugar, el nivel educativo; en cuarto se considera la 
migración del votante.

Si bien todos los determinantes descritos anteriormente son relevantes para el 
análisis de la participación electoral, en este trabajo nos concentraremos principal-
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Figura 6
Gubernaturas por partido, 2015

           
Fuente: Elaboración propia con base en datos del ine (2015)

mente en los delitos cometidos, el nivel educativo, el empleo, la migración, el ingre-
so de los votantes y el partido político que gobierna en el estado y su relación con 
el Ejecutivo federal, así como la alternancia. En la Figura 7 pueden observarse las 
diferencias respecto de la participación electoral en el nivel estatal; estas disparida-
des buscarán ser explicadas a través de las variables anteriormente mencionadas.

Descripción de variables
A continuación, se enumeran y describen las variables que son utilizadas dentro 
del modelo buscando explicar y dar respuesta a las preguntas antes planteadas.

•	 Votación por partido para diputado de mayoría relativa: Estos diputados son 
elegidos mediante el voto directo y secreto de los ciudadanos. Se seleccionó 
esta variable dado que se vota por el candidato que representa el partido direc-
tamente en el distrito electoral, por lo cual la votación refleja directamente las 
características de la población a diferencia de la representación proporcional 
que es sobre una circunscripción (ine, 2015).
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•	 Delitos electorales: Datos abiertos de incidencia delictiva fuero federal 2014-
2015 (snsp, 2017). 

•	 Variables delictivas: Homicidios dolosos, extorsión, secuestros, robos a perso-
na con y sin violencia, robos a negocio con y sin violencia, robos a casa con y sin 
violencia, robos a transportista con y sin violencia, robos de vehículo con y sin 
violencia. Estas variables contemplaron las observaciones comprendidas entre 
julio de 2014 y junio de 2015; es decir, un año antes de la elección (snsp, 2017).

•	 Porcentaje de población mayor de 15 años con educación media superior 
(bach), porcentaje de la población total que residía en otra entidad o país hace 
cinco años (migra), Población Económicamente Activa ocupada (pea_oc), por-
centaje de la pea ocupada con ingreso mayor a 2.5 salarios mínimos (ocuping) 
(inegi, 2015).

•	 Una variable dummy que toma en cuenta la posibilidad de cambio de partido 
en el nivel estatal entre la elección de 2012 y 2015; esta variable se incluye 
dado que la alternancia implica una menor fortaleza del partido en el poder.

•	 Una variable dummy que toma en cuenta si el partido en el poder en el nivel 
estatal es diferente del partido en el gobierno federal; esto debido a la posibi-

Figura 7
Participación por entidad, 2015

Fuente: Elaboración propia con base en datos del ine (2015).
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Figura 8
Homicidios, tasa por 100 000 habitantes

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la snsp (2017).
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Figura 9
Evolución de incidencia delictiva

Fuente: Elaboración propia  con base en datos de la snsp (2017).
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lidad de recibir apoyos o recursos por parte del partido gobernante en el nivel 
federal.

Así como la participación electoral no tiene un comportamiento homogéneo, 
los delitos exhiben comportamientos dispares entre los estados. En el caso de la 
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Figura 10
Evolución de incidencia delictiva

Fuente: Elaboración propia  con base en datos de la snsp (2017).

Figura 11
Evolución de incidencia delictiva

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la snsp (2017).
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tasa de homicidios dolosos por cada 100 000 habitantes el promedio nacional para 
el año previo al proceso electoral es de 13. Por lo tanto, una tercera parte de los 
estados están encima o por debajo de esa media, llegando hasta el doble de dicha 
tasa en algunos casos (Figura 8). Este ejemplo se incluye dado que en el nivel de 
incidencia delictiva la tasa de homicidios dolosos suele ser utilizada como un proxy 
del nivel de violencia e inseguridad para la sociedad.

De igual manera, en el caso de la evolución de la incidencia delictiva de las va-
riables que se incluyen en el modelo en las últimas dos décadas, a diferencia de la 
participación electoral que se mantiene relativamente estable, muestran compor-
tamientos distintos tanto en su tendencia por delito y por periodo. Para los datos 
contenidos en la Figura 9, podemos observar como el secuestro se encuentra en 
niveles similares entre 1997 y 2017, mientras que para las extorsiones se tiene una 
tendencia creciente a pesar de los picos para algunos años.

Así mismo, en la Figura 10 podemos observar que los distintos delitos que se 
presentan, como el homicidio doloso y el robo a negocio con violencia, tienen una 
tendencia creciente con grandes variaciones entre 2005 y 2011, con el homicidio 
pasando al doble y el robo aumentando en 150%. El robo a persona sin violencia 
es la serie que rompe la tendencia en este conjunto de datos al cuadruplicarse para 
este periodo y disminuyendo a la mitad para 2016. En el caso de robo a transpor-
tista y a casa con violencia tenemos una tendencia decreciente, acentuándose este 
comportamiento en la última década. 

Respecto de la Figura 11, en este grupo de delitos presentados, el robo a negocio 
sin violencia se mantiene estable a lo largo del periodo, mientras que el robo de ve-
hículos sin violencia se duplica entre 2003 y 2011 para disminuir en 50% en 2017. 
El robo a persona con violencia y a casa sin violencia muestran una tendencia cre-
ciente hasta 2013, donde se observa un cambio de tendencia. Finalmente, el robo 
de vehículos con violencia disminuye a la mitad entre 2003 y 2006, para regresar al 
mismo nivel en 2010 y estabilizarse hacia el final del periodo. 
Determinación del modelo
Para analizar los determinantes de la participación electoral se consideran datos 
estatales, los cuales aportan implícitamente información respecto de su posición 
geográfica y su colindancia y/o distancia con el resto de los estados. Estas entida-
des no pueden ser tratadas como independientes dado que comparten caracterís-
ticas y tienen diferencias en función de los otros. Dicha relación se explica a través 
de la utilización de técnicas econométricas que tomen en cuenta el ordenamiento 
espacial de las variables.
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Un aspecto básico para determinar el tipo de relación espacial o de proximidad 
de las observaciones es la matriz de pesos espaciales o W; en este caso se utilizó la 
especificación de contigüidades dadas las características de las variables explicati-
vas dentro del modelo. En este tipo de matriz el valor de cada elemento será 1 y 0 si 
las variables comparten o no alguna frontera, posteriormente se estandariza de tal 
forma que la suma de los elementos de cada renglón sea igual a 1.

Para analizar los determinantes de la votación respecto de los indicadores de 
delincuencia y las variables socioeconómicas, se plantea, por un lado, un modelo 
espacial autorregresivo (sar).

Este modelo autorregresivo de primer orden incluye una matriz X de variables 
explicativas como las utilizadas en la regresión tradicional. Este fue propuesto por 
Anselin (1988) y toma la forma:

y = ρ*W*y + βX + e
e ~ N (0, σ2In)

El parámetro ρ es un coeficiente en el dependiente espacialmente rezagado de 
la variable Wy, cuyo signo determina el sentido de la relación entre vecinos, y los 
parámetros β reflejan la influencia de las variables explicativas sobre la variable y.

En caso de detectar la presencia de autocorrelación espacial en los residuos de 
un modelo de regresión a través de utilizar alguna prueba estadística, dicha auto-
correlación espacial puede ser positiva o negativa, indicando la posible influencia o 
impedimento para la presencia de un fenómeno en una región delimitada sobre sus 
vecinos. En caso de no existir autocorrelación espacial tendremos que la variable se 
distribuye de variable aleatoria.

Para lo anterior, la prueba I de Moran (Moreno y Vaya, 2000) permite compro-
bar la presencia de autocorrelación de las variables de acuerdo con la siguiente 
fórmula:

I W
n

x x
w x x x x

ii

ij i jji
2=

-

- -

r

r r^
^

^h
h

h
|
||

donde n es el número de observaciones, W es la matriz de pesos espaciales,  wij son 
los elementos de W y x es la variable de interés y su respectiva media.
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Por otro lado, si la variable muestra autocorrelación espacial, el modelo de error 
espacial (sem) sería una forma apropiada de realizar la estimación, que toma la 
siguiente forma: 

y = Xβ + u
u = λWu + e

e ~ N (0, σ2In)

donde el parámetro λ es un coeficiente en los errores correlacionados espacialmen-
te; es decir, muestra cómo afectan los cambios aleatorios tanto a la entidad como al 
resto de entidades. Este modelo contiene solamente variables explicativas exóge-
nos, donde u sigue un proceso autorregresivo espacial.

Especificación del modelo

Tabla 3
Resultados de los residuales I de Moran en la votación estatal

Entidades Voto total pan pri prd Morena
Moran’s I: 0.029748 -0.093479 -0.095994 0.292856 0.172313
z-score: 0.630758 -0.564206 -0.730254 3.193515 2.238887
p-value: 0.528199 0.572614 0.465235 0.001406 0.025163

Fuente: Elaboración propia  con base en datos de la snsp (2017).

Como se puede observar en el caso de los partidos con menor número de votan-
tes, la cuestión espacial es relevante dado que, con base en los datos, su votación se 
concentra en determinadas zonas y no tiene una distribución en el nivel nacional, 
lo cual es consistente con la tendencia a la clusterización que muestra el estadístico.

La Tabla 4 muestra los resultados si se realiza esta misma prueba para el caso 
de las votaciones por distritos.

Para buscar la correcta especificación del modelo a utilizar se procede a estimar 
un modelo por medio de mínimos cuadrados ordinarios y se calculan las pruebas 
lm (multiplicador de Lagrange), lr (Likelihood ratio) y de Wald. Esto puede darnos 
como resultado que: a) puede ser un modelo sar, b) puede utilizarse un modelo 
sem, c) la especificación puede ser tanto sar como sem, d) puede no existir relación 
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espacial alguna, o bien, e) podemos estimar tanto el sar como el sem para detectar 
si el valor de ρ o λ son significativos. 

Por lo anterior, se procede a realizar estimaciones de mínimos cuadrados de 
los modelos y con base en los test anteriormente mencionados y así determinar la 
especificación adecuada (Tabla 5).

Tabla 5
Estimaciones de mínimos cuadrados

Entidades Voto total pri pan prd Morena
lm lag 8.4071 

(.0037)
16.5765
(.0004.)

2.0859 
(.1487)

.0218   
(.8827)

.1838    
(.6681)

lr 8.222   
(.0041)

4.7626 
(.0291)

5.9772 
(.0145)

5.9384 
(.0148)

10.0482
(.0015)

Wald 40.3305 
(.00000)

21.3771 
(.00003)

32.1062 
(.00000)

84.6876 
(.00000)

84.6876
(.00000)

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la snsp (2017).

La Tabla 5 muestra los valores del estadístico para la prueba lm (sus probabili-
dades en paréntesis). Como se puede observar, solo en el caso de la votación total y 
la votación para el pri se muestra un valor que indica que el modelo debería ser el 
sar. El test lr (Likelihood ratio) y de Wald nos indicarán si la correlación espacial 
se encuentra en los residuales y determinará si el modelo puede ser un sem.

Así se procede a estimar tanto los modelos sar y sem para determinar si los 
parámetros espaciales de ρ o λ son significativos y así obtener la especificación 
adecuada.

Tabla 4
Resultados de los residuales I de Moran en la votación por distrito

Distritos Voto total pan pri prd Morena
Moran’s I: 0.157178 .643712 0.588351 0.560920 0.612197
z-score: 10.281799 18.463759 16.900799 16.126620 17.673557
p-value: 0.000000 0.000000 0.000000 .000000 0.000000

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la snsp (2017).
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Resultados
Tabla 6

Resultados del modelo espacial autorregresivo

sar Voto total pri pan prd Morena
electorales 5166.85 *** 1616.71 *** 1518.53 *** 251.26 315.67 **
extorsiones 2307.40 *** 544.43 *** 484.59 ** -11.43 176.16 **
homicidios -409.43 ** -101.86 ** -186.70 *** 113.78 ** -57.76 **
secuestros -892.07 133.15 -650.76 163.46 97.44
rob_cviol_casa 695.89 *** 279.78 *** 170.68 ** 13.65 51.74 *
rob_cviol_neg 198.28 ***- 88.79 *** 86.69 *** -17.19 -18.53 *
rob_cviol_pers 112.61 -25.72 51.94 -36.46 1.85
rob_cviol_transp 106.55 -20.17 65.80 *** -8.39 22.17 ***
rob_cviol_vehic -48.56 -10.51 -23.07 * 36.54 *** 17.17 ***
rob_sviol_casa -329.57 *- -110.34 *** -201.09 *** 39.04 24.30
rob_sviol_neg -2184.83 *** -663.63 *** -401.18 * -207.16 -38.09
rob_sviol_pers 3780.54 ** 1031.20 *** 445.21 1283.24 *** -178.24
rob_sviol_transp 339.10 *** 120.23 *** 76.95 *** 6.17 3.18
rob_sviol_vehic -122.33 * -47.77 *** -40.41 * 10.36 12.01
bach -116956.7*** -35895.08*** -27490.05 ** -8196.51 -5419.04
migra -13008.1 -7866.20 -23468.29 ** 9432.78 9137.66 **
pea_oc 6754.08 1223.29 -263.52 1752.08 2281.61 ***
ocuping 15780.31 6290.40 *** 6809.83 ** -2025.17 -3239.07 **
alternancia 368070.09 81380.36 -146034.55 * -54055.56 -70790.46 **
gob_fed 15498.08 165.04 12310.91 26820.40 5320.97
particip 607254.5*** 628635.4*** 126189.88 51137.52
rho 0.310984 ** 0.302954 *** 0.267965 0.018996 0.050970

Nota: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la snsp (2017). 

Como puede observarse en las estimaciones de los modelos sar se confirma que 
solo en donde la votación total y la votación para el pri son las variables dependien-
tes el coeficiente ρ es significativo, lo que coincide con los resultados observados en 
el test lm. Respecto de la interpretación de los dos modelos significativos tenemos 
que comparten la mayoría de las variables significativas con excepción del ingreso 
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de la población ocupada (ocuping). En función de los signos de las distintas varia-
bles, tenemos que estos son positivos en el caso de los delitos electorales, extorsio-
nes, robos violentos a casa y negocios, robos no violentos a personas y transpor-
tes, así como la participación electoral. Para homicidios, robos no violentos a casa, 
negocios y vehículos, población con bachillerato, este signo es negativo. En este 
caso, los resultados sugieren que la población con un nivel superior al bachillerato 
es menos proclive a ejercer su derecho al voto, mientras que los hechos delictivos 
mencionados ejercen una influencia en el mismo sentido al limitar la votación. 

En tanto a los resultados obtenidos a partir de los modelos sem se confirman los 
resultados que arrojaron las pruebas lr y de Wald dado que λ es significativo y este 
modelo cumple con tal especificación. El primer resultado que salta a la vista es el 
hecho de que la relación entre el partido que gobierna en el nivel federal respecto 
del estatal no tiene relación alguna; es decir, la incumbencia no tiene influencia 
alguna en este caso. Otra variable política es la alternancia, solo en el caso del pan 
y Morena es significativa, aunque con un signo negativo. El nivel de participación 
electoral es significativo y positivo para el caso del pan y pri, esto quizás a conse-
cuencia de la presencia en el nivel nacional que tienen ambos partidos al ser los 
más longevos del sistema electoral. 

Al analizar las variables socioeconómicas se puede observar que el nivel de in-
greso es significativo en todos los casos; sin embargo, para prd y Morena el signo 
es negativo. El nivel de estudios es significativo excepto para Morena y en todos los 
casos su signo es negativo. Algo similar ocurre con la migración, solo que ahora es 
no significativa para el prd y el signo es positivo para Morena y negativo para el 
resto de los modelos. En el caso del nivel educativo se repiten los resultados obteni-
dos en el modelo sar en donde se tienen signos negativos, siendo no significativos 
solo para el caso de Morena. El nivel de empleo formal solo tiene significancia para 
prd y Morena teniendo signo positivo, lo que implica que a mayor empleo mayor 
votación obtienen.

Ahora bien, respecto de la incidencia delictiva, tenemos en términos generales, 
que el prd parece ser el partido en el cual influyen menos los hechos delictivos; 
solo los homicidios dolosos, el secuestro y el robo a vehículos tienen significancia 
y con un signo positivo. Por el contrario, el pan es al que más afectan los delitos, al 
ser todos significativos, esto quizá como consecuencia de haber sido este partido el 
responsable del lanzamiento de la guerra contra el narcotráfico, aunque con signos 
diferentes. Homicidios, secuestros y robo de vehículos le restarían votación al pan, 
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mientras que el resto de los hechos delictivos le sumarían, lo cual puede deberse 
como un apoyo al partido en su política de seguridad. En análisis por delito, los 
electorales como es de suponer tienen un signo positivo cuando resultan ser sig-
nificativos como en el caso de la votación total, el pri y el pan. Un caso que merece 
atención especial es el de robo con violencia a persona, dado que implica una veja-
ción directa sobre el votante; sin embargo, este solo es significativo y positivo para 
el pan. 

Tabla 7
Resultados de los modelos de error espacial

sem Voto total pri pan prd Morena
electorales 4105.54 *** 1425.88 *** 1551.45 *** -187.93 153.19
extorsiones 1954.13 *** 506.93 *** 318.07 * -80.17 151.02 **
homicidios -616.85 *** -114.83 ** -250.16 *** 96.05 ** -53.10 **
secuestros -1259.79 224.94 -963.29 *** 578.67 ** 346.51***
rob_cviol_casa 797.55 *** 271.87 *** 190.23 *** 47.14 65.57 ***
rob_cviol_neg 171.81 *** 79.10 *** 76.75 *** -22.35 -18.23 **
rob_cviol_pers 82.94 -32.92 128.52 ** -19.40 -4.24
rob_cviol_transp 216.23 *** -9.04 78.32 *** 2.91 24.79 ***
rob_cviol_vehic -73.56 ** -7.81 -28.97 ** 29.19 *** 18.45 ***
rob_sviol_casa -280.27 *** -73.87 *** -226.24 *** 20.97 21.88
rob_sviol_neg -1880.23 *** -587.81 *** -562.62 *** -96.53 -20.43
rob_sviol_pers 4649.12 *** 1154.40 *** 968.53 ** 660.30 -165.90
rob_sviol_transp 341.81 *** 109.32 *** 107.57 *** -4.44 -2.89
rob_sviol_vehic -132.80 ** -47.65 *** -61.51 *** 24.15 ** 16.09 ***
bach -113270.8*** -30526.68*** -24441.02*** -13399.72 * -4713.509
migra -70916.96 ** -14016.37 * -36842.43*** 10771.82 10542.769***
pea_oc 7494.43 1450.32 -184.78 3315.17 *** 2776.949 ***
ocuping 31011.82 *** 6864.14 *** 12091.90 *** -3267.22 * -4240.21 ***
alternancia 234036.05 34846.38 -157351.57** -45679.01 -66288.82 **
gob_fed 198513.41 31702.31 6527.16 11808.66 -4160.26
particip 588586.23*** 373406.80 * 194820.43 24291.05
lambda 0.827 *** 0.705 *** 0.793 *** -0.990 *** -0.978 ***

Nota: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la snsp (2017).
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