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"¢ eenic estudio se pretende proporcionar evidencia de los efectos que
PEmporcionado a [as personas puede tener en el comportamiento nor-
SRS s mismas, incluso cuando han pasado POr un proceso en el que

“20 s1do privadas de la libertad. Si bien existen algunos estudios en donde esta
relacion ha sido ya reportada, 1a novedad del presente trabajo radica en el ana-
lisis que se realiza sobre estas relaciones en una muestra de jovenes privados
de su libertad en el contexto mexicano, especificamente en Jalisco; dado que
la evidencia existente sobre jovenes en México es practicamente nula. Al final
del documento, se realizan algunas sugerencias de politica publica y algunas
recomendaciones destinadas especialmente a los funcionarios que tienen trato
directo con los jovenes que se encuentran en tal situacion.

Palabras clave: Justicia procedimental, comportamiento
|

normativo, justicia juvenil, México.
|

INTRODUCCION

De acuerdo con el segundo parrafo del articulo 18 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el sistema penitenciario
tiene como ideal la reinsercién a la sociedad de los individuos que
S¢ encuentran en prision; en otras palabras, la finalidad de que los
sujetos se encuentren privados de su libertad cuando han cometido
delitos no es la retribucién, la venganza o el castigo, sino el procurar
que las personas adquieran las condiciones adecuadas para que no
vuelvan a delinquir.
Lo anterior adquiere una mayor relevancia cuando se habla en tér-
minos de justicia juvenil. El cuarto parrafo del mismo numeral re-
conoce una calidad especial a los menores de dieciocho afos como
personas en condicién de desarrollo. Otros ordenamientos federales
v locales van incluso mas alla. Por ejemplo, el articulo 4 de la Ley Fe-
deral de Justicia para Adolescentes, en consonancia con los tratados
internacionales de los que México forma parte,
cipios rectores del Sistema de Justicia para Adol
perior del menor y el que las medidas impuest
un ilicito tengan como objetivo lograr la reinte
sino también familiar del adolescente.

Si este es el objetivo primordial de Jas medidas de internamiento,

establece como prin-
escentes, el interés sy-
as por la comisién de
gracion no solo social,
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lograr o al menos favorecer la reinsercion o reintegracion de los in-
dividuos que se encuentran privados de su libertad y proporcionar
las condiciones para que no vuelvan a delinquir, es obvio (desde una
perspectiva tanto académica como politica), que se necesita conocer,
en primer lugar, qué tanto el internamiento estd logrando su cometido
v, en segundo lugar, cuales son las variables que se relacionan con la
reinsercion o la reincidencia de los individuos que han sido institucio-
nalizados con medidas de internamiento.

Cabe mencionar que la mayoria de los estudios que han abordado
el tema de la reinsercién social en nuestro pais, tanto en jévenes como
en adultos, se han preocupado por determinar si existe relacion entre
la reinsercion de estos individuos con sus condiciones econdmicas, so-
ciales y personales, ya sea que estas precedan a su ingreso en prision, o
bien que hayan sido adquiridas durante su internamiento. Sin embargo,
son muy escasos los trabajos que han analizado de manera empirica si
el propio funcionamiento del sistema de justicia, a través de sus ope-
radores e instituciones, influye en la reinsercién social de las personas,
aspecto que es fundamental si se tiene en cuenta, como ya se decia con
anterioridad, que el objetivo principal de este tltimo eslabdn en el siste-
ma de justicia, el sistema penitenciario, es lograr la reinsercion.

Ademas, desde un punto de vista econdmico, este aspecto puede
ser fundamental para el diseflo de mejores politicas publicas, ya que la
modificacién de las circunstancias personales, sociales y econdmicas de
los individuos puede convertirse en una empresa si no inalcanzable, si
muy dificil de conseguir, ya que implica utilizar estrategias en las que se
requiere movilizar todo el aparato social y que pueden ser ttiles sobre
todo a largo plazo. Sin embargo, modificar la forma de aplicar el sistema
de justicia por parte de sus operadores, puede ser un aspecto mas bara-
to, mas asequible y mis eficiente y eficaz en el corto y el mediano plazo.

Vale la pena resaltar que la mayoria de los trabajos que han aborda-
do la opinion publica sobre la justicia, ya sea en relacién con las leyes,
las instituciones o sus operadores, se ha basado en la percepcion de
los ciudadanos de calle que en muchas ocasiones no fundamenta sus
criterios en una experiencia directa y, en cambio, poco se ha indagado
la opinion de los propios reos sobre el sistema de justicia, a pesar de
que ellos han tenido efectivamente un contacto directo con el mismo
a través de un procedimiento penal.

Por todo lo anterior, el presente trabajo tiene como objetivo anali-
zar la posible relacion que existe entre, por un lado, la percepcion que
tienen los propios jovenes sobre el trato recibido tanto a lo largo del
procedimiento penal como durante su internamiento vy, por el otro,
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zlgunas variables relacionadas con su reinsercion’ de manera indirec-
2. como son: no haber recibido un castigo recientemente, participar
en actividades deportivas y educativas, trabajar durante el interna-
miento y valorar de forma positiva su estancia en reclusion. Si bien
=stos aspectos no garantizan que exista una reinsercion social y que
haya un desistimiento definitivo del comportamiento delictivo, es de
esperar al menos que este tipo de variables sean indicadores de una
mayor disposicion a cumplir con las normas y a adquirir herramientas
que favorezcan su reinsercién, en esencia, que indiquen un comporta-
miento normativo durante el internamiento que muy probablemente
se replique al salir de prision.

Ahora bien, en el ambito internacional, principalmente anglosajén
v europeo, existe evidencia solida de que el sistema de justicia logra
mayores alcances y efectos mds positivos y duraderos en relacién con
el comportamiento de los individuos, a través del trato justo, digno y
respetuoso a las personas, a diferencia de con la coaccién y el castigo.
Por ello, el anélisis aqui realizado pretende conocer los efectos de los
modelos normativos, especificamente bajo la perspectiva de la Teo-
ria de Justicia Procedimental, sobre el comportamiento de los jévenes
que se encuentran bajo medidas de internamiento. Para ello, en pri-
mer lugar, se realiza un diagndstico de su percepcion sobre el procedi-
miento al que han sido sujetos y la interaccion experimentada con los
distintos operadores, utilizando para ello estadistica descriptiva; y, en
segundo lugar, se realiza un andlisis bivariado sobre la relacién entre
las variables antes mencionadas.

Antes de entrar al fondo de la cuestion, es de mencionar que el
hecho de que no haya tantos estudios en México en relacion con estos
temas no es casual. Ello se debe, en gran medida, a la falta de datos
validos y fiables que permitan realizar analisis mas precisos. Por ello,
es importante reconocer que la posibilidad de realizar este estudio se
debe a los enormes esfuerzos realizados en el programa “Mente libre”
para la disminucién de reincidencia delictiva en jovenes a cargo del
Centro de Desarrollo y Atencién Terapéutica (CEDAT, A. C.) bajo el
auspicio de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Inter-
nacional (USAID), parala obtencion de los datos analizados. Este tipo
de iniciativas, sin duda, son las que en realidad permitiran colocarnos
en el camino de realizar politicas basadas en evidencia que sean més
efectivas y eficientes.

7 Cabe mencionar que en este trabajo no se analizan los aspectos relacionados

directamente con la reinsercién ya que los datos que se analizan no permiten ana-
lizar la trayectoria de los jévenes, es decir, no se sabe si los mismos han reincidido
en el mismo sistema.




El resto del articulo se organiza como sigue. El siguiente apartado
presenta un marco tedrico y empirico sobre la reinsercion y la Teoria
de la Justicia Procedimental. En la seccion tres se presenta de mane-
ra concreta la metodologia y las variables empleadas para el estudio.
En el cuarto apartado se exponen los resultados obtenidos, tanto con
el analisis descriptivo como en el bivariado. Finalmente, en la ultima
seccion se realiza la discusion de estos resultados y se proponen algu-
nas sugerencias derivadas de la misma.

MARCO DE REFERENCIA

1. LA REINSERCION SOCIAL DE LOS JOVENES QUE HAN
COMETIDO DELITOS

El primer obstdculo cuando uno pretende aproximarse al tema de la
reinsercién de los individuos en prisién es establecer cudndo y como
se puede considerar que una persona que ha cometido un delito y que
ha terminado de cumplir una sentencia condenatoria se ha reinserta-
do efectivamente en la sociedad.

Evidentemente, un concepto que es fundamental para determinar
lo anterior es el de reincidencia, el cual a su vez no estd exento de pro-
blemas. Si se aborda el tema de la reincidencia desde un punto de vista
juridico, por un lado, habria que pensar que Gnicamente estariamos
hablando de conductas antisociales previstas por la ley en un tiempo

| Rspacio determinadas y, or ot \ado, que Ya persona haya sido de-
tectada por las autoridades e institucionalizada. Bs decir, que si)a pet-
sona que previamente ha cometido un delito, con posterioridad a su
salida de prision, realiza una conducta antisocial que no estd prevista
en la ley, no serfa considerada juridicamente como reincidente. De
igual forma, si este mismo sujeto contintia una trayectoria delictiva
una vez que ha salido de prision, pero no vuelve a ser detectado por
el sistema,® entonces tampoco seria reincidente desde esta misma Op-
tica. Todo ello representa un gran obstaculo desde un punto de vista
metodologico, puesto que se dificulta establecer quién es reincidente'y
quién no lo es para poder realizar estudios empiricos.
Por otro lado, otro aspecto importante es la temporalidad, ya que la
siguiente interrogante es cuando se debe considerar que una persona
ha desistido del comportamiento delictivo. Bajo un criterio legal, el

8 Estarepresentaun problema mayor. De acuerdo al indice Global de Impunidad
México 2016, elaborado por el Centro de Estudios sobre Impunidad y Justicia de la
Universidad de las Américas Puebla, del total de delitos consumados, existe una
impunidad cercana al 95% de los delitos que fueron acreditados por la autoridad
56 como consumados.
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articulo 20 del Cédigo Penal Federal establece que existe reincidencia
siempre que el condenado cometa un nuevo delito, si no ha transcu-
rrido, desde el cumplimiento de la condena del anterior, un término
igual al de la prescripcion de la pena. Sin embargo, empiricamente
esta pauta es inoperante, no solo por la posible ineficiencia del sistema
de justicia penal en detectar a los reincidentes de la que ya se hablaba,
sino también porque el término establecido seria diferente para cada
delito. Por ello, algunos estudios consideran que entre dos y cuatro
afos es un tiempo razonable para determinar los niveles de reinci-
dencia (Capdevila, ef al., 2009), pero es claro que un sujeto podria
cometer delitos con posterioridad a ese término. Aunque también es
cierto que quizds ya no lo haga como una forma de vida, por supuesto,
siempre que sea porque en realidad ya no ha cometido delitos y no
porque no ha sido detectado por el sistema de justicia.

Ahora bien, a pesar de todas estas limitantes, existe una buena
cantidad de estudios que han abordado teérica y empiricamente las
variables que se relacionan con la reinsercién de los individuos, tanto
adultos como jovenes.

En el caso especifico de los jévenes, Cottle, Lee y Heilbrun (2001),
mediante un metaanalisis en el que sintetizan los hallazgos de veintitrés
estudios acerca de los factores de riesgo relacionados con la reinciden-
cia delictiva en jévenes, identifican treinta predictores agrupados en
ocho categorias: informacién demogrifica, historial delictivo, factores
sociales y familiares, factores educacionales, desempefio intelectual,
historia de uso de sustancias, factores clinicos y evaluacion formal de
riesgo. Estos autores, al evaluar el tamafio del efecto, encuentran que
el predictor con mayor fuerza es el historial delictivo, seguido de los
problemas familiares, el uso inadecuado del tiempo libre, la influencia
de los pares, los problemas de conducta y las patologias no severas.

Como puede observarse, la mayoria de los trabajos que han abor-
dado los determinantes de la reincidencia se relacionan con variables
individuales, sociales y contextuales. Sin embargo, un aspecto menos
explorado ha sido el efecto que puede tener la propia institucionaliza-
cion en los jévenes en su reincidencia o desistimiento ¥, de hecho, los
estudios que han abordado esta cuestion reportan efectos ambiguos.
Mulvey (2011), por ejemplo, mediante un estudio longitudinal en el
que hicieron un seguimiento por siete afios de 1354 jovenes después
de su condena, encuentran que los mayores periodos de internamien-
to en instituciones no disminuyen la reincidencia. Sin embargo, otros
estudios como el de Brennan y Mednick (1994) si encuentran efectos
reductores del castigo en la reincidencia. Por el contrario, Howell, Feld

¥ Mears (2012) reportan que los programas de intervencién son mucho




mas efectivos en reducir la conducta delictiva que las respuestas mera-
mente punitivas.

En concreto, un tema relacionado con la institucionalizacién sobre
el que se ha profundizado mucho menos es el efecto del trato recibi-
do durante el proceso y el internamiento. Al respecto, Beijersbergen,
Dirkzwager y Nieuwbeerta (2016) elaboraron un estudio en el que
evaluaron si el hecho de que los prisioneros se sintieran tratados de
una manera justa y respetuosa durante su vida en prision se relaciona-
ba con la posibilidad o no de reincidencia una vez que eran liberados.
Sus resultados sugieren que aquellos que consideraron que habian re-
cibido un trato mds justo en prisién tenfan menos probabilidad de
ser condenados de nuevo en los siguientes 18 meses después de su
liberacién, aunque el tamano del efecto resulté pequefio. Asimismo,
otro resultado interesante es el hallazgo de que aquellos que se sienten
tratados de manera justa y respetuosa durante su estadia en prisién
reportan mds aprobacion de las autoridades de justicia penal.

Por otro lado, €l trato recibido durante el internamiento también
se ha relacionado con un mejor comportamiento de las personas en
prision. En este sentido, Beijersbergen, et al. (2015) analizaron longi-
tudinalmente, a través de un modelo de ecuaciones estructurales, la
relacidn entre la percepcion de justicia procedimental en prisioneros y
su mal comportamiento, y encuentran que aquellos que sintieron que
fueron tratados de una manera justa eran menos propensos a involu-
crarse en malos comportamientos y a recibir reportes disciplinarios.

Cabe enfatizar que estos escasos estudios sobre los efectos de la jus-
ticia procedimental en el comportamiento de la poblacién penitencia-
ria se han realizado tinicamente en adultos. Por ello, una de las aporta-
ciones del presente trabajo es intentar aproximarse a este mismo tipo
de andlisis en una poblacidén de jovenes en el contexto mexicano.

2. LATEORIA DE LA JUSTICIA PROCEDIMENTAL

Si bien gran parte de la literatura se ha ocupado de comprender y ex-
plicar la conducta delictiva desde muy diversas dpticas como la so-
ciologica, la juridica, la econdmica, la psicoldgica, la criminolodgica,
etc.; otro abundante conjunto de trabajos se ha centrado en explicar la
conducta contraria, es decir, por qué la mayoria de las personas cum-
plen las normas y se conforman con las decisiones de autoridad, aun
cuando las mismas vayan en contra de sus intereses personales mas
inmediatos. Al respecto, existen dos modelos tedricos que pretenden
explicar esta conducta de obediencia y conformidad: el instrumental
y el normativo (Sunshine y Tyler, 2003).

El modelo instrumental es la base de la justicia penal tradicional y
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basicamente parte de la idea de que la pena y la retribucién son formas
de persuadir o disuadir a las personas de quebrantar las normas. De ma-
nera general, lo que se considera es que la probabilidad de recibir un cas-
tigo o de que el mismo sea muy severo es una poderosa herramienta de
disuasion y de prevencion del delito. Asi, en esencia, bajo esta perspec-
tiva se considera que las personas cumplen la ley por miedo al castigo.

El sistema de justicia tradicional ha sido objeto de diversas criticas
debido a que existen dudas sobre su eficacia, sus costos y sobre todo
sobre que sea el modelo mas adecuado para el estado actual de la re-
lacién entre los cindadanos y el Estado (Garland, 2001). Como conse-
cuencia, surgen los modelos normativos como una forma alterna para
entender la conducta de conformidad con las normas, de acuerdo con
los cuales se considera que aspectos como la legitimidad y la buena
interaccion entre ciudadanos y operadores del sistema de justicia son
los que promueven la obediencia de las personas.

Dentro de este modelo normativo se encuentra la Teoria de la Jus-
ticia Procedimental de Tyler (2003, 2006) conforme a la cual el trato
que se da al ciudadano como fruto de la interaccién con las autori-
dades es fundamental para generar el comportamiento normativo.
Pero ademds, bajo esta perspectiva se sostiene que el buen trato no
solo se relaciona con el cumplimiento de las normas, sino también
con la cooperacion con la autoridad y con la disposicién para acatar
las decisiones de autoridad, aun en contra de los intereses personales;
aspectos todos ellos fundamentales para un buen funcionamiento de
un sistema de justicia.

La operacionalizacién del concepto justicia procedimental ha sido
ambigua, ya que existen muy diversas variables que se han utilizado
como indicadores de su existencia. Sin embargo, puede decirse que
esta interaccion es evaluada por los ciudadanos en dos dimensiones:
la calidad de trato y la calidad en la toma de decisiones (Gau y Bron-
son, 2015; Sunshine y Tyler, 2003; y Dai, Frank y Sun, 2011). A gran-
des rasgos, la calidad de trato se refiere a la sensacion de haber sido
tratado con dignidad y respeto durante las interacciones; mientras que
la calidad en la toma de decisiones se relaciona con la rigurosidad o
rectitud de la decision, asi como el proporcionar explicaciones hones-
tas relacionadas con su decision (Grijalva y Fernandez, en prensa).

Esta teoria ha sido abundantemente probada en el contexto anglosajon
y europeo en donde muchos trabajos empiricos han dado soporte a sus
postulados. Sin embargo, la misma ha sido mucho menos evidenciada en
contextos culturales muy distintos, y los resultados son més bien ambiguos
(Tankebe, 2008 y 2013; Murphy, 2009; Jackson, ef al., 2012; Van Damme,
Pauwels y Svensson, 2015; Grijalva y Fernandez, 2017; Vazquez y Fernén-
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dez, 2013; Davies, Meliala y Buttle, 2014; y Van Craen y Skogan, 2015).
Asimismo, la mayoria de estos trabajos han sido probados en ciu-
dadanos de calle y existe menos evidencia de aquellos que han teni-
do contacto directo con las autoridades del sistema de justicia, como
son los reos y quienes han recibido una decisién de autoridad que no
es favorable a su situacion personal: una sentencia condenatoria. Al
respecto pueden mencionarse los dos trabajos de los que se hablaba
en el apartado anterior, los de Beijersbergen, et al. (2015 y 2016), los
cuales, como va se decia, constituyen la poca evidencia existente sobre
los efectos de la justicia procedimental medida en poblacién reclusa.
Por lo anterior, como ya se decia, el objetivo del presente estudio
es comprobar de alguna manera esta teoria para aportar evidencia en
el contexto mexicano, donde existe muy poco estudio empirico al res-
pecto; y en una poblacion que, ademas, ha sido poco estudiada en el
ambito internacional: los jovenes que se encuentran en reclusion.

EL PRESENTE ESTUDIO

Como se decia con anterioridad, el objetivo del presente trabajo es,
en primer lugar, realizar un diagnostico sobre la opinién de los jove-
nes que se encuentran en reclusioén sobre el trato recibido durante el
proceso al que fueron sometidos, asi como durante el internamiento
que han experimentado. El segundo objetivo es evaluar el efecto de la
justicia procedimental, medida a través de diversos indicadores, sobre
el comportamiento normativo de los jovenes en reclusion.

1. DATOS

Los datos utilizados fueron obtenidos mediante la Encuesta para Ado-
lescentes y Jévenes Privados de la Libertad en Jalisco, misma que fue
aplicada por el equipo de CEDAT a 133 jovenes que se encuentran
sentenciados o en proceso de sentencia en el estado de Jalisco. El pro-
ceso de aplicacién duré aproximadamente tres semanas (del 22 de
mayo al 9 de junio de 2017) y los jévenes encuestados participaron de
manera voluntaria, garantizando siempre su anonimato y la confiden-
cialidad de los datos.

2. VARIABLES

A continuacién se describe la operacionalizacion de los fendmenos
que se pretenden captar en el presente estudio a través de las variables
obtenidas mediante la encuesta antes mencionada: la justicia procedi-
mental como variable independiente y el comportamiento normativo
como variable dependiente.




2.1. Variable independiente: justicia procedimental

~omo se decfa con anterioridad, la justicia procedimental suele me-
“irse a través de dos dimensiones: la calidad de trato y la calidad en
toma de decisiones. En este caso, dado que la naturaleza de las pre-
suntas no se dirigieron a medir especificamente estos aspectos y que,
:s, no fue posible formar escalas para medir estas dimensiones,
izaron indicadores proxy de esta variable. En concreto, para me-
=ir aspectos de justicia procedimental se utilizaron las preguntas que

w= describen en la tabla 1.

; TABLA 1. INDICADORES DE LA VARIABLE JUSTICIA PROCEDIMENTAL
NDICADOR CATEGORIAS DE RESPUESTA*

Jurante el juicio, ¢ sientes que te han dejado participar para dar tu punto de
vista? 1 - Nada, 2 - Casi todo, 3 - Todo

Durante el juicio, ¢ cuanta importancia crees que le dan alo que ti puedes

decir? 1- Nada, 2 - Casi todo, 3 - Todo
Cuando expusiste tu versién de los hechos en tu declaracion, ¢ qué tanta te
sentiste escuchado? 1-Nada, 2 - Poco, 3 - Mucho

¢Sientes que alguna de estas personas te amenaz6 o te humillé ? Policia
preventivo 1-No,2-Si

¢Sientes que alguna de estas personas te amenazé o te humillo? Policia judicial  1-No, 2-Si

¢ Sientes gue alguna de estas personas te amenazd o te humillé? Agente delMP  1-No, 2-Si

¢Sientes que alguna de estas personas te amenaz6 o te humillé? Custodio 1-No, 2-Si
¢Sientes que alguna de estas personas te amenazd o te humillé? Juez 1-No, 2 -Si
¢Alguna de estas personas te golped o lastimé? Policia preventivo 1-No,2-5i
¢Alguna de estas personas te golped o lastimd? Policia judicial 1-No,2-Si
¢Alguna de estas personas te golped o lastimg? Agente del MP 1-No,2-Si
¢Alguna de estas personas te golped o lastim6? Custodio 1-No,2-Si
¢Alguna de estas personas te golped o lastima? Juez 1-No,2-Si
¢Lainstitucion te proporciona sédbanas? 1-No,2-5i
¢Lainstitucion te proporciona cobijas? 1-No,2-5i
¢Lainstitucion te proporciona ropa? 1-No,2-Si
¢La institucion te proporciona zapatos? 1-No,2-Si
¢Lainstitucion te proporciona papel de bafio? 1-No,2-Si
¢Lainstitucion te proporciona jabon? 1-No,2-Si

¢Lainstitucion te proporciona pasta dental?

1-Ng,2-Si




E TABLA 1. INDICADORES DE LA VARIABLE JUSTICIA PROCEDIMENTAL

INDICADOR CATEGORIAS DE RESPUESTA*
;=2 institucian te proporciona cepillo de dientes? 1-No,2-5i

L= Institucién te proporciona rastrillo? 1-No,2-Si
;L= institucién te proporciona los medicamentos que requieres? 1-No,2-Si

L=s categorias fueron modificadas o construidas para facilitar el andlisis estadistico. En general, las variables

2.2. Variable dependiente: comportamiento normativo

Como ya se decia, en este estudio no fue posible medir la reinciden-
cia de los sujetos, por ello se optd por analizar el efecto de la justicia
procedimental en el comportamiento normativo, entendido como la
disposicion de los jévenes para participar en algunas actividades que
pueden favorecer su reinsercion y que facilitan su estancia durante su
internamiento. En la tabla 2 se describen los indicadores especificos
que se utilizaron como proxy para medir esta variable.

%TABLA 2. INDICADORES DE LA VARIABLE COMPORTAMIENTO NORMATIVO

INDICADOR CATEGORIAS DE RESPUESTA*

En los dltimos tres meses, ¢ te hanimpuesto algin

castigo? 1-No,2-Si

¢ Participas en alguna de estas actividades dentro del

Centro? Actividades deportivas 1 - Nada, 2 - Algunas veces, 3 - Siempre
¢ Participas en alguna de estas actividades dentro del

Centro? Actividades educativas 1 - Nada, 2 - Algunas veces, 3 - Siempre

¢ Participas en alguna de estas actividades dentro del

Centro? Trabajo

1- Nada, 2 - Algunas veces, 3 - Siempre

1 - Me perjudicd, 2 - No me ayudé, 3 - Mas o menos,

¢ Crees que el haber estado internado te ayudd en algo? 4 - Me ayudd

*as categorias fueron madificadas o construidas para facilitar el analisis estadistico. En general, las variables

fueron manipuladas para que un ndmero mayor fuera indicativo de mayor magnitud de la variable.

3. Estrategia

El enfoque utilizado en el presente estudio es el cuantitativo. Para
cumplir el primer objetivo se realizd un andlisis basado en esta-
distica descriptiva con el fin de conocer los puntos mas débiles
del proceso, al menos en la percepcién de los jovenes. Si bien se
insiste en que es una medida de opinion de los jévenes, y no nece-
sariamente la realidad objetiva, si parece necesario conocer estos




| aspectos para poder generar medidas que acerquen a la autoridad
v alos jovenes en proceso.

El segundo objetivo se consiguid con diferentes estrategias cuan-
titativas, dependiendo las variables empleadas. En el caso en el que
las variables (tanto dependiente como independiente) eran ordinales
se utilizo el estadistico delta de Somer d para establecer la fuerza y
direccion de la asociacién entre las variables. En cambio, cuando se
trataba de variables ordinales con variables dicotdmicas, se utilizd el
test U de Mann-Whitney con el cual se puede analizar la existencia o
no de diferencias entre grupos.

RESULTADOS

1. ESTADISTICA DESCRIPTIVA

1.2. Justicia procedimental
La tabla 3 contiene los porcentajes que se obtuvieron en cada catego-
ria de respuesta de los distintos indicadores de justicia procedimental.
Existen varios aspectos que vale la pena resaltar en relacion con los
resultados obtenidos.

i‘- TABLA 3. ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LOS DISTINTOS INDICADORES DE JUSTICIA

| PROCEDIMENTAL*
INDICADOR CATEGOR/AS DE RESPUESTA
Sentir que pudo participar durante el juicio Nada [35), Casi todo (23.9), Todo (41)
Sentir que dieron importancia a lo que dijo Nada [69.7), Casi todo [22.9), Todo (7.3)
Sentirse escuchado durante el juicio Nada (21), Poco (44.5), Mucho [34.5)
Amenaza o humillacién por policia preventivo No [66.1),Si(33.9)
Amenaza o humillacién por policia judicial No (48], 5i [52)
Amenaza o humillacion por agente del MP No (68.8), S7(31.2)
Amenaza o humillacidn por custodio No [86.3), Si (13.7)
Amenaza o humillacién por juez No [94.9),Si (5.1)
Golpeado o lastimado por policia preventivo No [66.1), 5 (33.9)
Golpeado o lastimado por policia judicial No [42.6),5i [574)
Golpeado o lastimado por agente del MP No [76.6),Si(23.4)
Golpeado o lastimado por custodio No [89.4), 57 (10.6)
Golpeado o lastimado por juez No [99.2),5i(0.8)

Institucion proporciona sabanas No [60.5], Si (39.5)
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TABLA 3. ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LOS DISTINTOS INDICADORES DE JUSTICIA
. PROCEDIMENTAL*

INDICADOR CATEGORIAS DE RESPUESTA
Institucion proporciona cobijas No [50], Si(50])

Institucién proparciona ropa No [97.7),Si(2.3)
Institucion proporciona zapatos No [99.2),5i(0.8]
Institucién proparciona papel de bafio No [95.3),5i (4.7)
Institucitn proporciona jabdn No [94.5),Si (5.5)
Institucién proporciona pasta dental No [94.5), Si (5.5)
Institucitn proporciona cepillo de dientes No [92.9),5i(71)
Institucitn proporciona rastrillo No [94.5),Si(5.5)
Institucién proporciona medicina No [46.5), Si[53.5)

*Los nimeros entre paréntesis indican porcentajes.

En primer lugar, existe un porcentaje alto de jovenes (35%) que
consideran que durante el juicio no se les permitid participar para
dar su punto de vista en absoluto, mientras que un 41% considerd que
se les dejod participar en todo. Esto es grave, pero empeora cuando se
indaga sobre lo que los jovenes piensan de la importancia que se le dio
a lo que dijeron, ya que en este caso solo el 7% considera que se le dio
toda la importancia y, en cambio, el 70% piensa que no se le dio nada
de importancia.

En segundo lugar, en relacién con sentirse humillados o amena-
zados por alguno de los operadores de justicia con los que tuvieron
interaccion durante su procedimiento, los datos muestran que la au-
toridad peor evaluada es la Policia Judicial, respecto de la cual el
52% refirio haberse sentido humillado o amenazado. Por otro lado,
el mejor evaluado es el juez, con quien el 5% se sintio de esta for-
ma. Estos resultados se repiten cuando se pregunta si fue golpeado
o Jastimado durante la interaccidn, e incluso el porcentaje aumen-
ta a 57% de los encuestados que refirieron haber sido golpeados o
lastimados por la Policia Judicial, mientras que unicamente el 0.8%
refirié haberlo sido por el juez.

Por ultimo, llama la atencién los pocos articulos de uso personal
y limpieza que reportan los encuestados que reciben de la institucion
durante su internamiento. De hecho, fue mds del 90% de ellos que
report6 no recibir ropa, zapatos, papel de bafio, jabén, pasta dental,
cepillo de dientes o rastrillo.




L 2. Comportamiento normativo

£n la tabla 4 se encuentran los porcentajes de respuesta de los indica-
dores utilizados para medir esta variable.

Como puede observarse, el 47% de los encuestados refiri¢ haber
recibido un castigo en los Gltimos tres meses. Sin embargo, dada la

remporalidad que se establece en la propia pregunta, no se puede asu-
mir que los que respondieron negativamente no han recibido un cas-
tigo antes de esa fecha. A pesar de esta limitante, se decidié mantener
esta variable en el andlisis.

En relacion con la participacion en actividades, de las tres analiza-
das, en la que parece haber mayor disposicion de los encuestados para
colaborar son las actividades educativas, en las que el 77% respondi6
que participa siempre; en las que menor disposicién parece haber es
en el trabajo, ya que el 19% manifesté no participar nada en esta ac-
tividad.

Finalmente, llama la atencién que un alto porcentaje de encuesta-
dos valora su internamiento de manera positiva, ya que el 81% consi-
dera que su internamiento le ha ayudado en algo.

r——ry

| TABLA 4. ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LOS DISTINTOS INDICADORES DE COMPORTAMIENTO
NORMATIVO*

[Lacdi Lo

INDICADOR CATEGORIAS DE RESPUESTA

En los Ultimos tres meses, ¢ te han impuesto algdn

castigo? No [53.1]),Si[46.9)

¢ Participas en alguna de estas actividades dentro del

Centro? Actividades deportivas Nada (2.1], Algunas veces (28.3], Siempre (64.5)
¢ Participas en alguna de estas actividades dentro del

Centro? Actividades educativas Nada [5.6), Algunas veces (16.8), Siempre (76.8]

¢ Participas en alguna de estas actividades dentro del
Centro? Trabajo Nada (19.1], Algunas veces (18.1), Siempre (62.8)
Me perjudico (2.9], No me ayudé (4.8), Mas o menos
¢Crees que el haber estado internado te ayudé enalgo?  (11.4), Me ayuds (81)
*Los nameros entre paréntesis indican porcentajes.

2. Andlisis bivariado
A continuacion, se presentan los resultados del andlisis sobre la re-
lacién entre los diversos indicadores de justicia procedimental y de
comportamiento normativo. Cabe hacer la aclaracién de que por ra-
zones de espacio se presentan tinicamente los resultados en los que se




obtuvieron relaciones estadisticamente significativas.®

En la tabla 5 se presentan las variables en las que se encontraron
diferencias significativas entre los grupos analizados con respecto a lo
reportado por los propios encuestados en torno a la participacion en
actividades deportivas.
| TABLA 5. PARTICIPACION EN ACTIVIDADES DEPORTIVAS.
DIFERENCIAS ENTRE GRUPOS

iTEM u MEDIANA
252.500* No—2.65
Institucion proporciona pasta dental (-2.054) Si—2.17

1,404.500* No-—2.50

Amenaza o humillacién por policia judicial (-2.451) S{—-2.75
1,618.500% No—2.72
Golpeado o lastimado por policia preventivo (2.070) Si—2.49

* Significativo al 0.5, ** significativo al 0.01 y ***significativo al 0.001.
Nota: Puntaje z entre paréntesis.

Como puede observarse, hubo tres variables en las que se encontra-
ron diferencias estadisticamente significativas. Sin embargo, en los dos
primeros casos los resultados no fueron los esperados. En el caso de reci-
bir pasta de dientes, los que respondieron positivamente obtuvieron un
menor puntaje en la participacion en actividades deportivas, en compa-
racion con los que no recibieron pasta de dientes. Asimismo, aquellos
que refirieron haber sido humillados por la Policia Judicial resultaron
con mayor puntaje que los que refirieron no haber sido humillados.

En cambio, con la variable haber sido golpeado si se encontraron
diferencias estadisticamente significativas en el sentido esperado; es
decir, aquellos que manifestaron haber sido golpeados o lastimados
por la Policia Preventiva obtuvieron un menor puntaje que los que no
habian sido golpeados.

La tabla 6 contiene las dos variables en las que se encontraron dife-
rencias estadisticamente significativas en la participacion en activida-
des educativas reportada por los encuestados. De estas dos variables,

9 Esimportante aclarar también que en muchas de las variables no se encontraron
resultados significativos debido a que el nimero de sujetos de las categorias
analizadas era muy bajo y es casi imposible establecer si existen diferencias entre
grupos. Por ejemplo, en el caso del indicador en el que se indaga si la institucion
proporciona zapatos, el 99.2% refirié que no, con lo cual fueron practicamente
todos los encuestados los que dieron esta misma respuesta y, en consecuencia,

no existe un grupo de referencia o comparacion para realizar el analisis.
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Sserva que en una no se obtuvieron los resultados espe-

I = que los que refirieron que la institucion no les proporciona

2oom tienen mayor puntaje en la participacion en actividades educa-
“vas en comparacion con los que si reciben jabdn.

Por otro lado, si se obtuvieron diferencias significativas y en el sen-
tido esperado entre los que refirieron haber sido amenazados o humi-
lados por el juez y los que no lo fueron, obteniendo los primeros un
menor puntaje que los segundos.

' TABLA 6. PARTICIPACIGN EN ACTIVIDADES EDUCATIVAS.
| DIFERENCIAS ENTRE GRUPOS

ITEM u MEDIANA
258.000% No-2.78

nstitucién proporciona jabén (-2.211) Si—-2.33
432.500* No—2.82

~menaza o humillacién por juez (2.008) Si—-2.40

* Significativo al 0.5, ** significativo al 0.01 y ***significativo al 0.001.
“ota: Puntaje z entre paréntesis.

En relacién con la participacion en actividades laborales se vuelve a
observar esta ambigiiedad en los resultados. Existen diferencias entre
los que reportaron recibir de la institucion los medicamentos que re-
quieren y los que no, pero contrario a lo esperado, son los que refieren
si recibirlos los que obtienen un menor puntaje en la participacion en
las actividades laborales.

En cambio, existen diferencias entre los que senalaron haber sido
amenazados o humillados por los custodios, pues ellos cuentan con
una menor puntuacion en la participacién en las actividades labora-
les, en comparacién con los que refirieron no haber sido amenazados
o humillados por los custodios.

3’ TABLA 7. PARTICIPACION EN ACTIVIDADES (TRABAJO). DIFERENCIAS
ié ENTRE GRUPOS
iTEM u MEDIANA
808.000* No-2.72
Institucién proparciona medicina (-2408) Si-2.33
605.500% No—2.62
Amenaza o humillacion por custodios (2.262] Si—1.86

* Significativo al 0.5, ** significativo al 0.01 y ***significativo al 0.001.
Nota: Puntaje z entre paréntesis.
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En el caso de la valoracién que hacen los propios internos sobre su
estancia en la institucion, en las tres variables en las que se encontra-
ron diferencias estadisticamente significativas fueron en el sentido es-
perado. Como se desprende de la tabla 8, aquellos que reportaron que
la institucion les proporciona sébanas obtuvieron un puntaje mayor
en la valoracion positiva del internamiento que los que refirieron no
recibirlas. De igual forma, los que refirieron haber sido amenazados o
golpeados por la Policia Judicial obtuvieron un menor puntaje que los
que no reportaron estos malos tratos.

ETABLA 8. VALORACION DEL INTERNAMIENTO. DIFERENCIAS ENTRE
' GRUPOS

iTEM U MEDIANA
970.500* No—1.10
Institucién proporciona sabanas (2.134) Si—1.31

1,052.000* No—1.33

Amenaza o humillacian por policia judicial (2.386] Si—1.10
1,038.500*  No-131
Golpeado o lastimado por policia judicial (1.977) Si—1.12

* Significativo al 0.5, ** significativo al 0.01 y ***significativo al 0.001.
Nota: Puntaje z entre paréntesis.

Finalmente, en la tabla 9 se encuentran los resultados obtenidos
con la variable haber recibido un castigo en los tltimos tres meses.
En este caso, el estadistico utilizado fue el d de Somer que permite
establecer la correlacion entre dos variables, y permite que el investi-
gador sefiale cudl es la variable dependiente y cudl la independiente.
Como se puede observar, las dos variables con las que se encontré una
relacion estadisticamente significativa se relacionan con la escucha, el
sentir que se le da importancia a lo que dijo el encuestado y el sentirse
escuchado durante el juicio.

| TABLA 9. HABER RECIBIDO CASTIGO EN LOS ULTIMOS TRES MESES.
DIFERENCIAS ENTRE GRUPOS

iTEM D
Sentir que dieron importancia a lo que dijo .210*
Sentirse escuchado durante el juicio .208**

* Significativo al 0.5, ** significativo al 0.01 y ***significativo al 0.001.
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En este caso, para apreciar el sentido de la relacién entre estas va-
“aiies. se elaboraron dos graficos en los que pueden observarse las
“iememaas entre las distintas categorias de las variables. En la figura
- s observa que entre aquellos que consideran que se le dio toda la
“mportancia a lo que dijeron durante el juicio, hay una mayor pro-
porcion de los que no recibieron castigo; mientras que, entre aquellos
Zue consideran que no se dio nada o algo de importancia, existe una
mayor proporcién de los que si recibieron un castigo en los dltimos

TS meses.

FIGURA 1. RELACION ENTRE SENTIR QUE SE LE DA IMPORTANCIA A
LO QUE DIJO EN EL JUICIO Y HABER RECIBIDO UN CASTIGO EN LOS
ULTIMOS TRES MESES
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Asimismo, en la figura 2 puede observarse que entre que aquellos
que no se sintieron nada escuchados hay mucha mayor proporcién de
los que recibieron un castigo en los tltimos tres meses ¥, en cambio,
la distribucion es la contraria entre los que se sintieron algo y muy es-
cuchados, pues ah{ la mayor parte no recibié un castigo en los dltimos
tres meses.
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FIGURA 2. RELACION ENTRE SENTIRSE ESCUCHADO Y HABER
RECIBIDO UN CASTIGO EN LOS ULTIMOS TRES MESES
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V. Discusidon y conclusiones
La primera intencién de este trabajo era conocer la opinién de los
jovenes sobre su experiencia en la interaccion con los operadores del
sistema de justicia durante el procedimiento del que fueron objeto y
también en relacién con el trato recibido en su internamiento. En este
sentido, los resultados no fueron muy alentadores, lo cual indica que
atn hay mucho enlo que se puede trabajar para mejorar el trato que se
proporciona a las personas que son objeto de un procedimiento penal
y mas aun cuando se trata de menores de edad.

Como se sefialaba en el apartado de resultados, en general, los jo-
venes no percibieron que forman parte efectiva en el juicio. Si bien
cerca del 40% considerd que se les dejo participar ampliamente en el
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T ==z pequefia minoria consideré que se le dio importan-
© . = 2=z dijo, con lo cual habria que reflexionar sobre si lo Gnico
mportante es cumphr el derecho o garan‘ua en este caso el ser es-

:_' e los operadores del sistema vayan mds alla y trabajen en mejorar
las précticas relacionadas con el trato que se proporciona durante la
interaccion.

Por otro lado, los resultados muestran que atn persiste una alta
sensacion por parte de los jovenes que han sido objeto de un pro-
cedimiento penal, de que el trato recibido por parte de la Policia es
'ra:atorio y violatorio de derechos humanos ya que se reporta, por un
zlto porcentaje de ellos, que hubo humillacién, amenaza o maltrato
fisico. Si bien podria pensarse que este tipo de respuestas se relacio-
nan con una mala relacién y predisposicion de estos adolescentes con
cualquier figura de autoridad, llama la atencién que tanto en el caso de
los custodios como en el del juez, que también representan autoridad
para ellos, el reporte de malos tratos es bastante bajo. Por ello, parece
necesario que las fuerzas policiales hagan esfuerzos adicionales para
mejorar y supervisar el trato que proporcionan a la poblacién desde
una perspectiva de respeto a los derechos humanos.

Finalmente, es bastante preocupante el trato que reportan estos jo-
venes que reciben en la institucion de internamiento en relacién con
la recepcion de articulos bésicos de uso personal. La gran mayoria re-
portd no recibir ropa, zapatos, articulos de higiene personal, papel de
bafo, etc., con lo cual dependen de familiares o conocidos para que les
suministren dichos articulos. Esto es bastante alarmante si se piensa
que una parte fundamental en la reinsercién de los adolescentes es la
educacién y el acompafnamiento y, por el contrario, pareciera que hay
bastante abandono de los menores durante este internamiento o, al
menos, asi es percibido por ellos.

Todas estas cuestiones son muy graves teniendo en cuenta que el
trato recibido es fundamental desde la perspectiva de la Teorfa de la
Justicia Procedimental, pues si lo que se quiere es que los menores ten-
gan la disposicién de participar en actividades que los acerquen a su re-
insercion en la sociedad, lo primero es hacerles ver que son merecedo-
res de un trato digno. Evidentemente, si han cometido algin delito por
el que estdn siendo procesados o, incluso, por el que ya han recibido
una sentencia condenatoria, su internamiento deberia estar destinado
a su reinsercion y educacion, mas no al castigo y a los malos tratos.

El segundo objetivo que se buscaba con este trabajo era determinar
si existe una relacién entre las variables justicia procedimental y com-
portamiento normativo. Para ello, se evalud la relacion entre distintos
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indicadores a través de dos estadisticos. Los resultados obtenidos no
fueron tan claros como se esperaba. Sin embargo, los mismos si dan
sustento, al menos de manera parcial, a la idea de que existe un efecto
de la justicia procedimental en el comportamiento normativo de los
adolescentes encuestados.

En el caso de la participacion en actividades deportivas, educati-
vas y laborales, los resultados fueron ambiguos debido a que algunas
variables se encontraron con significancia estadistica pero en un sen-
tido distinto al esperado. Pueden ser varias las explicaciones a estos
resultados. Por ejemplo, es posible que la participacién en estas acti-
vidades no sea del todo voluntaria y que existan algunos mecanismos
de coercién para que los adolescentes participen en ellas, con lo cual
se disminuiria el efecto de los indicadores de justicia procedimental.

A pesar de ello, lo que si mostraron los resultados es que aque-
llos que refirieron haber sido golpeados o lastimados por la policia
preventiva tienen menos probabilidad de participar en actividades
deportivas que los que no lo fueron; que aquellos que refirieron ha-
ber sido amenazados o humillados por el juez participaron menos en
actividades educativas que los que no reportaron haberlo sido; y que
aquellos que se han sentido amenazados o humillados por los cus-
todios participaron con menor probabilidad en actividades laborales
que los que no lo fueron. Es decir, que el trato recibido por estos jove-
nes desde antes de su internamiento y durante el mismo, puede influir
en su disposicion a participar en este tipo de actividades que se supo-
ne que favorecen su reinsercion social y el desistimiento de la conduc-
ta delictiva, con lo cual esta mala interaccién con los operadores del
sistema de justicia puede tener efectos negativos a muy largo plazo.

Por otro lado, en el caso de la valoracién del internamiento efec-
tuada por el propio adolescente encuestado, en la que aparentemente
no hay coercion, se encontraron tres variables que se relacionan con
que la misma sea méds o menos positiva. Aquellos que refirieron que
reciben sabanas por la institucién en la que se encuentran internados,
aquellos que no reportaron amenazas o humillaciones por la policia
judicial y aquellos que dijeron no haber sufrido maltrato fisico por la
policia judicial, valoraron mejor el internamiento y sus consecuen-
cias que aquellos que reportaron justamente lo contrario. De nuevo,
estos resultados reflejan que el trato recibido previamente y durante
el internamiento por parte de los operadores del sistema puede tener
efectos a largo plazo, y que incluso pueden afectar el que el propio jo-
ven considere que su internamiento tuvo algtin propésito positivo, lo
cual es muy posible que influya también en su conducta una vez que
se encuentre en libertad.
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Finalmente, en el caso de la variable relacionada con haber reci-
2o 0 no un castigo en los ultimos tres meses, llama la atencion que
las variables en las que se notaron diferencias estadisticamente signi-
ficativas tienen que ver con la escucha. Este resultado refleja la impor-
tancia que tiene para los jovenes el haber sido escuchado de manera
cfectiva en el juicio, es decir, parece que es importante no solo sentirse
escuchado sino, ademas, sentir que se dio importancia a lo que se dijo,
en otras palabras, que se tuvo en cuenta su dicho al momento de la
toma de decisiones, y ello parece influir en su comportamiento nor-
vo o conforme a las normas posteriores, ya que aquellos que no
== sintieron escuchados o que sintieron que no se dio importancia a lo
que dijeron, tuvieron una mayor probabilidad de recibir un castigo en
los ultimos tres meses.

Este ultimo resultado es sumamente interesante de cara al cumpli-
miento de derechos por parte de los operadores del sistema de justicia,

a que parece que existen formas mds sutiles en las que los mismos
deben cumplimentarse para que las personas sientan que estdn reci-
iendo un trato justo y digno, lo cual, de acuerdo a la Teoria de la
Tusticia Procedimental, es el nucleo para lograr un comportamiento
normativo mas legitimo y mas duradero.

Todos estos resultados invitan a reflexionar sobre las cuestiones
que deben atenderse para mejorar la relacién entre los ciudadanos y
las instituciones. La reforma de justicia que estd en curso en nues-
tro pais puede tener buenas intenciones y posiblemente un contenido
adecuado, pero si las practicas de implementacion de justicia no son
modificadas, es muy posible que no se presenten los resultados espe-
rados y que la brecha entre ciudadanos e instituciones siga creciendo.
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JUVENTUD Y VIOLENCIA

EN MEXICO

DIALOGO ENTRE NEUROCIENCIAS, SOCIEDAD CIVIL Y CIENCIAS SOCIALES

Los problemas sociales, ccmo en este caso la violencia ejercida
por adalescentes vy jovenes, son de dimensiones colosales para la
capacidad exclusiva de un individuo. Al final, son problemas cuyas
causas se generaron en el colectivo y es asi que el colectivo resulta
esencial para su solucion. En consecuencia, paralos que nos resulta
deseable resolver —o al menos mitigar— los problemas sociales, la
colaboracion, mas que una estrategia, es una necesidad.
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